
1

Pawe³ Skutecki

Jêzyk na wojnie �
� o ograniczeniach komunikacyjnych

jêzyka oficjalnego

In-form-a(k)cja

Bydgoszcz 2001



2

�Totalna mobilizacja wszystkich mediów dla obrony u�wiêconej

rzeczywisto�ci skoordynowa³a �rodki wyrazu a¿ do tego punktu, w

którym komunikowanie tre�ci transcenduj¹cych sta³o siê technicznie

niemo¿liwe�

H. Marcuse



3

Spis tre�ci:

Czê�æ pierwsza � platforma teoretyczna

1. Jêzyk funkcj¹ podmiotu czy podmiot funkcj¹ jêzyka?........7

2. Komunikacja jêzykowa .......................................................12

A/ Tradycyjne funkcje jêzyka ......................................................12

B/ Kompetencja komunikacyjna .................................................16

C/ Wypowiedzi i akty mowy .......................................................18

D/ Teoria dzia³ania komunikacyjnego J. Habermasa ..................20

3. Globalna, ponowo¿ytna �komunikacja� TV .......................22

A/ Nierealno�æ i odtwarzalno�æ zdarzeñ .....................................23

4. Komunikacja czy presja? .....................................................25

A/ Epistemologiczne pojêcie �wiadomo�ci fa³szywej ................25

B/ Heglowska �chytro�æ rozumu� � chytro�ci¹ jêzyka? .............25

5. Jêzyk jednowymiarowy .......................................................27

A/ Racjonalno�æ technologiczna i jej odbicie w jêzyku. ............28

B/ Zaprzeczenie prawom logiki ..................................................30

D/ Operacjonizm i rytualno�æ jêzyka ..........................................32



4

Czê�æ druga � jêzyk na wojnie

1. Wstêp .....................................................................................34

2. Informacja a komentarz .........................................................36

3. Tytu³ .......................................................................................38

4. Kto jest wrogiem? .................................................................40

5. Miêdzy magi¹ a informacj¹ ...................................................41

5.1 Play it again Sam... ..............................................................41

5.2 Dziennikarze w g¹szczu s³ów .............................................42

5.3 Miêdzy logik¹ a propagand¹ ...............................................45

5.4 Nie do koñca informacje .....................................................47

5.5 Racjonalno�æ technologiczna ..............................................49

5.6 Reprezentacja - czego? ........................................................51

Czê�æ trzecia - próba konstrukcji ..............................................53

Czê�æ czwarta - pytania  ............................................................54

Teksty �ród³owe:

Rzeczpospolita s. 56

Gazeta Wyborcza s. 59

¯ycie s. 65



5

Czê�æ pierwsza - platforma teoretyczna

KILKA UWAG TYTU£EM WSTÊPU

Praca niniejsza ma na celu pokazanie czytelnikowi, tak¿e tzw.

czytelnikowi naiwnemu � zupe³nie dot¹d obojêtnym okiem patrz¹cemu

na zjawiska jêzykowe, kilku pu³apek, które zastawia na niego przede

wszystkim, choæ nie wy³¹cznie jêzyk mediów. Skupiam siê g³ównie na

jêzyku prasy, który zgodnie z ogólnie przyjêt¹ Kart¹ Etyki Mediów ma za

zadanie informowanie � prywatnie ka¿dy u¿ytkownik jêzyka mo¿e

�wiadomie korzystaæ z niego, wy³¹cznie realizuj¹c w³asny cel. Media

natomiast, przynajmniej zgodnie z my�l¹ Karty, winny siê trzymaæ prawide³

sztuki dziennikarskiej, które zdecydowanie preferuj¹ formê informacji �

w dziennikarskim rozumieniu tego terminu maj¹cym za podstawê

tradycyjnie pojmowan¹ funkcjê informacyjn¹ wypowiedzi. Problem, który

natychmiast siê pojawia, dotyczy granicy informacji: nie tyle jej istnienia,

co mo¿e nieco naiwnie jestem zdecydowany traktowaæ jako fakt, ale jej

usytuowania. Interesuje mnie: czy, a je¿eli tak to w jakim stopniu czysta

informacja jest mo¿liwa. Nie wystêpujê bynajmniej z pozycji

gorgiaszowego nihilisty mówi¹cego, ¿e byt nie istnieje, a je¿eli istnieje to

jest niepoznawalny, a je¿eli nawet by by³ poznawalny, to nie móg³by byæ

przedmiotem porozumienia miêdzy lud�mi. Mam na celu zbadanie jêzyka

pod k¹tem jego funkcji komunikacyjnej (w tradycyjnym znaczeniu tego

pojêcia) i jej zwi¹zków z funkcj¹ impresywn¹. Zastanawia mnie fakt

indoktrynowania odbiorcy przez �rodki masowego przekazu i skrywania

tej manipulacji pod p³aszczykiem informacji, z któr¹, w odró¿nieniu od

np. publicystyki, nie sposób dyskutowaæ. Informacja a priori zamyka

mo¿liwo�æ powstania dyskursu lub w najlepszym razie przenosi go w sfery



6

interpretacji. W ¿adnym razie jednak nie pozwala na negowanie istnienia

przedmiotu, który transceduje na p³aszczyznê jêzykow¹. .

Niniejsz¹ pracê postanowi³em podzieliæ na cztery czê�ci: pierwsz¹

czysto teoretyczn¹; drug¹, któr¹ wype³nia analiza informacji

(zaczerpniêtych z kilku prezentuj¹cych ró¿ne opcje polityczne dzienników)

na temat sytuacji w Jugos³awii opublikowanych nazajutrz rozpoczêcia

natowskich bombardowañ; w trzeciej przedstawiam w³asn¹ propozycjê

informacji pozbawionej jaskrawego warto�ciowania; ostatnia czê�æ zawiera

podsumowanie i pytania, które zadawa³em sobie pisz¹c tê pracê, a na

których odpowiedzi jeszcze nie znam.
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Rozdzia³ pierwszy
Jêzyk funkcj¹ podmiotu czy podmiot funkcj¹ jêzyka?

Ten mo¿e nieco frapuj¹cy tytu³ jest zainspirowany filozofi¹ jêzyka

prezentowan¹ przez Jacquesa Derridê, któremu, choæ nie wy³¹cznie,

po�wiêcam pierwszy, najbardziej ogólny rozdzia³ mojej pracy. Wydaje mi

siê, ¿e w³a�nie ten filozof w sposób najbardziej krytyczny, a przez to

najg³êbszy, zbada³ pok³ady jêzyka. Powszechnie cytowane zdanie: �il n�ya

pas de horse� (nie ma nic oprócz tekstu), jest bodaj najbardziej opacznie

rozumianym zdaniem w ca³ej historii badañ jêzyka. Badacze czytaj¹cy to

zdanie w sposób powierzchowny czêsto wyci¹gali wnioski daleko

wykraczaj¹ce poza koncepcjê autora.

Polskojêzyczn¹ prac¹, w której derridiañskie widzenie funkcji

tekstów jêzykowych przestawia siê wyj¹tkowo czytelnie, jest przede

wszystkim �Pismo filozofii�1. Omawiaj¹c na swój sposób, autora

jêzykiem mówi¹c: �dekonstruuj¹c�, filozofiê Edmunda  Husserla,

Derrida przytacza s³ynne twierdzenie, ¿e wyra¿anie zawsze zak³ada

intencjê znaczeniow¹. Jest to oczywiste � tylko bowiem wtedy, gdy

uznamy, ¿e tekst jest motywowany intencj¹ znaczeniow¹, mo¿e staæ

siê obiektem jakiejkolwiek analizy semantycznej. Inaczej tekst s³u¿y

jedynie za punkt wyj�cia do rozwa¿añ czysto psychologicznych, mo¿e

antropologicznych. Sama intencja mo¿e byæ oczywi�cie przez nadawcê

tekstu nieu�wiadomiona. Samoistnie przychodzi tu na my�l stare, ju¿

kartezjañskie rozró¿nienie my�li (a wiêc bytu idealnego � id¹c za

Platonem) i niedoskona³ego jêzyka. Czasy pó�niejsze przynios³y jednak

rewolucyjn¹ ideê (rewolucyjn¹, choæ niekoniecznie rewelacyjn¹)

1 Jacques Derrida, „Pismo filozofii”, prze³. B. Banasiak, Inter Esse, Kraków 1993
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wyra¿on¹ przez Emmanuela Levinasa, a mówi¹c¹, ¿e nie istnieje my�l

przed i poza jêzykiem. Twierdzenie to przypomina nieco logiczne

³amig³ówki staro¿ytnych, jest bowiem nierozwi¹zywalnym

jednoznacznie dogmatem. Faktycznie jêzyk jest niezbêdny, by przekazaæ

my�l. Czy jednak nie mo¿e ona powstaæ bez udzia³u jêzyka? Dylemat

ten jest prawdopodobnie jedynie problemem metodologicznym. Jak

dotychczas nikt bowiem nie zdefiniowa³ przekonywaj¹co my�li, ka¿da

istniej¹ca definicja precyzuje jedynie jak¹� jej funkcjê. Nie zatrzymuj¹c

siê nad tym zagadnieniem, nale¿y stwierdziæ, ¿e w kulturze

�ródziemnomorskiej cz³owieczeñstwo, nawet to¿same z my�leniem

(cogito(!) ergo sum), jest zawsze �ci�le powi¹zane z mo¿no�ci¹

zdefiniowania siê w jêzyku. Jêzyku, który za Derrid¹ mo¿emy uznaæ

za choæ nieo¿ywiony, to jednak wrêcz suwerenny byt. Bior¹c pod uwagê

wcze�niej przytoczone uto¿samianie my�lenia (czyli jêzyka) z

filozoficznie pojmowanym �wiadomym bytem, napotykamy na konflikt.

Je�li bowiem suwerenne �ja� nie jest w stanie zaistnieæ, a przynajmniej

nie mo¿emy go stwierdziæ bez emanacji mo¿liwej wy³¹cznie w jêzyku,

to trzeba przyznaæ, ¿e tak daleko posuniêta zale¿no�æ by³aby

niebezpieczna nawet z etycznego punktu widzenia. Konsekwencj¹

by³oby uznanie pewnego rodzaju ubezw³asnowolnienia u¿ytkownika

jêzyka. Je�li jêzyk determinuje mo¿liwo�ci wyra¿enia �ja�, które nie

ma na niego ¿adnego wp³ywu, to Derrida nazywa ten stan przemoc¹.

Pomijaj¹c klasyczn¹ filozofiê, jako ¿e wed³ug Jacquesa Derridy

metafizyka nie istnieje, trudno zdefiniowaæ ow¹ przemoc jêzyka � sam

akt tak �cis³ego powi¹zania istoty i samego istnienia z jêzykiem nie

ka¿demu badaczowi wystarcza. Z punktu widzenia derridiañskiej

koncepcji, której podstaw¹ jest nadrzêdno�æ jêzyka nad jego przedmiotem

� u¿ytkownikiem, taki argument jest decyduj¹cy. Jêzyk wiêc by³by tworem

opartym na fundamencie przemocy i pozbawionym mo¿liwo�ci
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funkcjonowania w oderwaniu od niego. Derrida przytacza tutaj ma³o znane

zdanie ze �Smutku tropików� C. Levi � Straussa: �pierwsz¹ funkcj¹ jêzyka

by³o u³atwienie wprowadzenia niewolnictwa� i choæ brzmi to jak pusty

frazes, w kontek�cie prymarnej przemocy jêzyka postulowanej przez

Derridê nale¿y siê chwilê nad tym zatrzymaæ. Wychodz¹c z klasycznej

filozofii jednostki, jak¹ prezentuje w ramach zagadnieñ nas interesuj¹cych

m.in. w³a�nie Emmanuel Levinas, uznajemy �wiadome �ja� za

autonomiczny i nienaruszalny byt. Kieruj¹c siê refleksj¹ p³yn¹c¹ z nauk

psychologicznych i socjologicznych, musimy przyznaæ, ¿e ju¿ jakikolwiek

kontakt z �twarz¹�, z �innym� musi prowadziæ do przemocy, do ingerencji

i modyfikacji jakiej� czê�ci �mojo�ci�, nawet je�li ten kontakt by³by

wy³¹cznie pozawerbalny. Jednak aby udowodniæ tê ingerencjê, musimy

siêgn¹æ do jêzyka. I tutaj ju¿ Derrida z u�miechem oznajmi, ¿e ingerencj¹

jest dopiero jêzyk i tylko on jest odpowiedzialny za przemoc: �Bycie bez

przemocy by³oby byciem urzeczywistniaj¹cym siê poza bytem: niczym;

nie-histori¹, nie-tworzeniem; nie-zjawiskowo�ci¹. Mowa, która

urzeczywistnia³aby siê bez najmniejszej przemocy, niczego by nie okre�la³a,

niczego nie wyra¿a³a, niczego nie ofiarowa³a innemu, nie by³aby histori¹

i niczego by nie ukazywa³a: we wszystkich znaczeniach tego s³owa, a

zw³aszcza w jego greckim znaczeniu, by³aby to mowa bez frazy.�2 Derrida,

analizuj¹c my�l Emmanuela Levinasa, stwierdza dalej, ¿e jêzyk pozbawiony

przemocy musia³by byæ automatycznie pozbawiony wszelkiego orzekania,

pozbawiony czasownika �byæ�. Maj¹c na uwadze, ¿e czasownik �byæ� i

akt predykatywny s¹ zawarte w ka¿dym innym czasowniku i rzeczowniku

pospolitym, dochodzimy do jêzyka zawieraj¹cego wy³¹cznie imiona

w³asne. Owo �bycie� jest integraln¹ czê�ci¹ pola semantycznego dok³adnie

ka¿dego innego czasownika i rzeczownika pospolitego � jego prymarn¹

2 Op. cit. s. 2539
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funkcjê wyra¿a w naszej kulturze nawet imiê Boga: �Jestem, który jestem�.

Nawet gdyby�my mogli hipotetycznie za³o¿yæ istnienie jêzyka

pozbawionego tej cechy, nie by³by on w stanie s³u¿yæ do niczego innego,

jak tylko do przywo³ywania kogo� lub grzeczno�ciowej wymiany imion.

Tylko jêzyk zamykaj¹cy siê na retorykê by³by jêzykiem pozbawionym

przemocy. Choæ za Derrid¹ mo¿emy siê powo³aæ na logików i retoryków

greckich (z Platonem na czele), mówi¹cych, ¿e nie mo¿e istnieæ jêzyk nie

bêd¹cy koegzystencj¹ rzeczowników z czasownikami. A nawet gdyby

istnia³, to i tak nie móg³by byæ czyst¹ �nie-przemoc¹�, gdy¿ ta staje siê

automatycznie czyst¹ �przemoc¹�, je�li przyj¹æ za s³uszne twierdzenia

Levinasa, poparte zreszt¹ klasycznymi etykami.

Reasumuj¹c te odwa¿ne i prowokuj¹ce tezy Jacquesa Derridy, mo¿emy

powiedzieæ, ¿e podstawow¹, je�li nie jedyn¹, funkcj¹ jêzyka jest przemoc

polegaj¹ca na zmienianiu, modyfikowaniu odbiorcy. Nieuchronnie

zbli¿amy siê wiêc do pytania o mo¿liwo�æ skonstruowania poprawnej

informacji na potrzeby prasy, a maj¹cej byæ pozbawionym tych cech

komunikatem. A nawet je�li okaza³oby siê to niemo¿liwe, to przy

przenoszeniu �rodka ciê¿ko�ci na nadawcê � jego intencja znaczeniowa

musia³aby byæ w³a�nie tak¹. Id¹c tropem Derridy, trzeba przyznaæ, ¿e

za³o¿enia karty etycznej mediów razem z wszystkimi prawid³ami

dziennikarstwa s¹ niewiele warte. Postulowana, podrêcznikowa definicja

informacji prasowej zak³ada akt czystego komunikatu, pozbawionego

jakiegokolwiek warto�ciowania (s³ynne prawid³o mówi¹ce o zakazie

u¿ywania jakichkolwiek przymiotników przez pocz¹tkuj¹cych adeptów

dziennikarstwa). U podstaw tego typu rozumienia informacji le¿y

przekonanie o istnieniu obiektywnej rzeczywisto�ci bêd¹cej aren¹

obiektywnie zachodz¹cych wydarzeñ, istnieniu co najmniej dwóch

podmiotów maj¹cych mo¿liwo�æ ogl¹du tej¿e rzeczywisto�ci i

komunikowania siê miêdzy sob¹ bez konieczno�ci stosowania przemocy i
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bez konieczno�ci manifestowania intencji. Wed³ug Derridy jednak, ka¿dy

kontakt z jêzykiem prowadzi do przemocy � modyfikacji �wiadomo�ci

u¿ytkowników, nie tylko nadawcy, ale równie¿ odbiorcy komunikatu.

Rozpatruj¹c problem z punktu widzenia klasycznej, radykalnej etyki trudno

tutaj wskazaæ �winowajcê� � odpowiedzialno�æ za przemoc spada raz na

jêzyk (Derrida), a raz na nadawcê (etyka). Jakkolwiek by jednak nie

analizowaæ sytuacji komunikacyjnych, informacja staje siê coraz bardziej

postulatem, a nie narzêdziem.
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Rozdzia³ drugi
Komunikacja jêzykowa

A/ Tradycyjne funkcje jêzyka

Aby lepiej zrozumieæ rewolucyjno�æ pogl¹dów J. Derridy, musimy

siê cofn¹æ(?) do tradycyjnych, podrêcznikowych pogl¹dów na temat

jêzyka. Nie wchodz¹c w problematykê jednoznacznej definicji jêzyka,

skupimy siê na jego spo³ecznym wymiarze. Nie interesuje nas w tym

miejscu jêzyk jako taki, a wy³¹cznie jego u¿ycie albo dok³adniej cel i

skutek � czyli pos³uguj¹c siê terminologi¹ austinowsk¹ � illokucja i

perlokucja. Jest to spo³eczny wymiar jêzyka, bowiem w rzeczywisto�ci

jêzyk spe³nia przede wszystkim sw¹ rolê w komunikacji � czyli

przenoszeniu sensu. Na ile skutecznie i na ile jest to przenoszenie, a

nie tworzenie sensu � zastanowimy siê pó�niej. Teraz mamy sprawdziæ,

co w ogóle mo¿e byæ powodowane przez jêzyk, czyli zbadaæ jego

funkcje, tak jak je widzi klasyczna ju¿ gramatyka, nie k³óc¹c siê, jak

ma to ona w zwyczaju, o nazwy.

Zacznijmy od funkcji reprezentatywnej, zwanej tak¿e opisow¹,

referencjaln¹, symboliczn¹, ideacyjn¹. Funkcja ta polega na przedstawianiu

rzeczywisto�ci pozajêzykowej znakami jêzykowymi. Mówi¹c �szklanka�,

przenosimy przedmiot fizyczny, niewerbalny, na sferê jêzykow¹, mog¹c¹

byæ p³aszczyzn¹ porozumienia. Odwa¿niej: id¹c nieco �ladami Derridy,

nazywaj¹c jaki� przedmiot na przyk³ad �szklank¹�, sprawiamy, ¿e jest on

w³a�nie tym, czym go nazwali�my. Wpisujemy go w kr¹g przedmiotów

nam znanych i mog¹cych byæ przedmiotem komunikacji. Wa¿nym

aspektem funkcji opisowej jest to, ¿e nazywaj¹c przedmiot, wy³uskujemy

go z niebytu. Nienazwane nie istnieje � to tak¿e konsekwencja tej cechy

jêzyka. Nie mo¿e byæ przedmiotem my�li co�, co nie istnieje w naszym
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s³owniku. Odwracaj¹c nieco o�rodki zainteresowania, musimy stwierdziæ,

¿e jêzyk opisuj¹cy jest tak¿e jêzykiem przemocy, narzuca nam bowiem

�swoje� warto�ciowanie. Znaj¹c z do�wiadczenia s³owo �kwiat�, nazwiemy

tak pierwszy raz zobaczony przedmiot, maj¹cy bardzo wiele wspólnego z

przedmiotami, które nazywali�my w ten sposób wcze�niej. W jêzyku

polskim �kwiat� ma bardzo pozytywne zabarwienie emocjonalne. W jakim�

stopniu dysonansem by³oby zdanie: �To jest paskudny (brzydki, odra¿aj¹cy

itp.) kwiat�. Je�li wiêc pierwszy raz widziany przedmiot jest nieciekawy

wizualnie, po nazwaniu go kwiatem nabierzemy doñ, je�li nie sympatii, to

przynajmniej obojêtno�ci. Gdyby�my jednak znali wiêcej zró¿nicowanych

pod k¹tem stopnia ³adunku emocjonalnego okre�leñ na przedmioty

posiadaj¹ce ³odygi i p³atki, mogliby�my zgodnie z pierwszym, naturalnym

odruchem nabraæ do tego przedmiotu odrazy. Pomijaj¹c jednak na razie te

aspekty jêzyka, podsumujmy, ¿e funkcja reprezentatywna jêzyka polega

na jego zdolno�ci do reprezentacji, opisu �wiata pozajêzykowego.

Oprócz opisywania jêzyk s³u¿y tak¿e (wed³ug niektórych przede

wszystkim) do porozumiewania siê miêdzy lud�mi. Tê funkcjê nazywa

siê zwykle komunikatywn¹. W tym kontek�cie na pierwszy plan wysuwa

siê para uczestników aktu komunikacyjnego: odbiorca i nadawca. Funkcja

ta polega na zdolno�ci jêzyka do przekazywania sensów miêdzy

przynajmniej dwoma osobami. Zamiast nazwy: komunikatywna (b¹d�

komunikacyjna), lepszym okre�leniem wydaje mi siê �informacyjna�.

Opiera siê ona w gruncie rzeczy nie tyle na samym akcie komunikacji

(który jest wpisany zreszt¹ w ka¿d¹ definicjê jêzyka i nie ma potrzeby

go tutaj wyró¿niaæ jako dodatkowej funkcji), co w³a�nie na informowaniu,

przekazywaniu jêzykowej informacji od nadawcy do odbiorcy

komunikatu. Jest to najbardziej kontrowersyjna funkcja jêzyka: jak

bowiem zdefiniowaæ j¹ precyzyjnie? Czyste, dok³adne przeniesienie

sensów jest niemo¿liwe � wyklucza je ró¿na kompetencja jêzykowa i
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zakres semantyczny u¿ywanych do komunikacji s³ów. Ka¿de zdanie

sk³ada siê z wyrazów, które maj¹ ró¿ny zakres dla nadawcy i odbiorcy,

przez co dok³adne przekazanie informacji jest wy³¹cznie teoretycznie

mo¿liwe do zrealizowania. Za funkcjê informacyjn¹ przyjmijmy zatem

zdolno�æ jêzyka do przekazywania informacji, z za³o¿eniem wy³¹cznie

takiej w³a�nie intencji nadawcy i odbiorcy.

Rozwi¹zuj¹c (czy raczej rozmywaj¹c) problem definicji funkcji

komunikacyjnej jêzyka, badacze wyró¿niaj¹ jej sk³adniki, które my

omówimy jako samodzielne funkcje. Najbardziej interesuj¹ca w

perspektywie dalszych rozwa¿añ bêdzie tutaj funkcja jêzyka nakierowana

na odbiorcê komunikatu. Jacobson nazywa j¹ konatywn¹, choæ bardziej

rozpowszechnion¹ jest nazwa �impresywna�. Mo¿na te¿ spotkaæ inne

okre�lenia: funkcja apelu, instrumentalna i pragmatyczna. Wszystkie te

okre�lenia sugeruj¹, ¿e nadawca, wykorzystuj¹c jêzyk, stara siê sk³oniæ

do czego� odbiorcê, sprawiæ, ¿eby ten zrobi³ co�, czego oczekuje nadawca.

W pó�niejszych rozwa¿aniach (szczególnie nad pogl¹dami Herberta

Marcusego) pójdziemy dalej i wy³¹czymy z tej funkcji nadawcê, zostawimy

sam jêzyk i odbiorcê. Teraz jednak przyjmijmy, ¿e funkcja instrumentalna

polega na zdolno�ci jêzyka do stawania siê narzêdziem w rêkach nadawcy

s³u¿¹cego do wp³yniêcia na postêpowanie (czy choæby my�lenie i system

warto�ci) odbiorcy.

Po drugiej stronie schematu komunikacji króluje funkcja

ekspresywna, zwana te¿ emocjonaln¹. Tutaj tradycyjna gramatyka

stawia nacisk na mo¿liwo�æ wyra¿enia za pomoc¹ jêzyka stanów

emocjonalnych nadawcy i zdolno�æ odbiorcy do zrozumienia takiego

komunikatu. Ta funkcja jest dla nas o tyle wa¿na, ¿e jest nierozerwalnie

zwi¹zana z poprzedni¹.

Jêzykiem jeste�my tak¿e zdolni opisywaæ sam jêzyk. Pozwala na to

funkcja metajêzykowa. Przez metajêzyk rozumiemy jêzyk, w którym
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mówimy o danym jêzyku. Pos³ugujemy siê nim w potocznym u¿yciu

najczê�ciej do precyzowania niejednoznacznych wypowiedzi, np. �co

chcesz przez to powiedzieæ?� czy �nie rozumiem co to s³owo znaczy,

wyt³umacz mi to�.

By komunikacja przebiega³a sprawnie, musimy te¿ nieustannie dbaæ

o czysto�æ kana³u i porz¹dek komunikacji: jej otwarcie, podtrzymanie i

zakoñczenie. Mo¿emy tego dokonaæ dziêki funkcji fatycznej. Otwarciem

jest np. �cze�æ�, �dzieñ dobry�, podtrzymaniem: �rozumiesz?�, �mówiê

wyra�nie?�, zakoñczeniem mo¿e byæ �do widzenia�, �spadaj�.

Rzecz jasna, powy¿szy wybór funkcji jêzyka nie jest zamkniêty.

Nie bez przyczyny istnieje powiedzenie, ¿e jest tyle klasyfikacji funkcji

jêzyka, ile jego badaczy. W kontek�cie wcze�niejszych i pó�niejszych

naszych rozwa¿añ, nie jest potrzebna dok³adna analiza wszystkich

podzia³ów. Tym bardziej, ¿e opieraj¹c siê na twierdzeniu J. Derridy

mówi¹cym o nadrzêdno�ci jêzyka wobec u¿ytkownika przyjmujemy

faktyczne istnienie jedynie funkcji... �demiurgicznej�. Mie�ci³aby ona

w sobie wszystkie odcienie mo¿liwo�ci oddzia³ywania jêzyka na

u¿ytkownika: poza, zgodnie i nawet przeciw intencjom nadawcy.
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B/ Kompetencja komunikacyjna

¯eby w³a�ciwie rozumieæ proces komunikacji, trzeba najpierw

poznaæ pojêcie kompetencji komunikacyjnej. We wspó³czesnym

jêzykoznawstwie funkcjonuje termin kompetencji jêzykowej, istniej¹cy

w opozycji do realizacji jêzykowej, faktycznego dzia³ania jêzykowego.

Opozycja ta, wprowadzona przez Noama Chomsky�ego, zak³ada, ¿e

ka¿dy doros³y u¿ytkownik jêzyka ma pewn¹ zdolno�æ do produkowania

i rozumienia wypowiedzi w danym jêzyku. Niekiedy okre�la siê ow¹

zdolno�æ jako utajon¹, nie�wiadom¹ wiedzê jêzykow¹, obejmuj¹c¹

system regu³, pozwalaj¹cych produkowaæ nieskoñczon¹ ilo�æ zdañ. Tak

rozumiana kompetencja jêzykowa ró¿ni siê znacz¹co od konkretnych

zachowañ jêzykowych � co oczywiste � i od samej umiejêtno�ci

komunikowania siê z innymi lud�mi. W tym przypadku trzeba, oprócz

znajomo�ci wspomnianych regu³, braæ pod uwagê tak¿e wszystkie

konteksty konkretnego aktu komunikacji. Miêdzy innymi ten fakt

wp³yn¹³ na to, ¿e koncepcjê kompetencji komunikacyjnej sformu³owa³

Dell Hymes � socjolingwista. W jego rozumieniu by³aby ona

umiejêtno�ci¹ pos³ugiwania siê jêzykiem odpowiednio do sytuacji

spo³ecznej i z uwzglêdnieniem cech, celów i postaw innych uczestników

procesu komunikowania siê.

Wyra�nie trzeba te¿ rozgraniczyæ kompetencjê komunikacyjn¹ od

kompetencji jêzykowej. Ostatnia ma decyduj¹cy wp³yw na poprawno�æ

gramatyczn¹ produkowanych wypowiedzi, nie kszta³tuje jednak w

(prawie) ¿adnym stopniu poziomu ich adekwatno�ci. Efektywne

porozumiewanie siê miêdzy lud�mi zale¿y wiêc wy³¹cznie od

kompetencji komunikacyjnej.

Warto by³oby zatrzymaæ siê tutaj na moment i spróbowaæ zag³êbiæ
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siê w zagadnienie powi¹zañ miêdzy jêzykiem oficjalnym i potocznym a

obiema kompetencjami. Byæ mo¿e sedno perswazyjnej cechy jêzyka kryje

sie w³a�nie w zakresie kompetencji komunikacyjnej. Jak jednak to siê

ma do dysproporcji miêdzy perswazyjno�ci¹ jêzyka oficjalnego a

wzglêdnej komunikatywno�ci jêzyka potocznego?
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C/ Wypowiedzi i akty mowy

Pojêcie aktu mowy zawdziêczamy J.L. Austinowi. Zachodzi on,

wed³ug autora, wówczas, gdy pos³uguj¹c siê s³owami nadawca pragnie

co� uczyniæ, osi¹gn¹æ. Zdaniem Austina, ka¿d¹ wypowied� mo¿emy

zakwalifikowaæ albo do konstatacji (stwierdzeñ), albo do performatywów.

W ka¿dym akcie mowy znale�æ mo¿na wspólne w³a�ciwo�ci strukturalne

� tzw. czê�æ illokucyjn¹, która zwykle jest wyra¿ana przez czasownik z

grupy tzw. performatywnych, oraz czê�æ dotycz¹c¹ tre�ci danej

wypowiedzi, czyli s¹d. Lista czasowników performatywnych

przygotowana przez Austina zawiera m.in. takie czasowniki, jak: mówiæ,

prosiæ, pytaæ, kazaæ, rozkazywaæ, obiecywaæ, gratulowaæ, stwierdzaæ,

zaprzeczaæ, og³aszaæ itp. Rzecz jasna, nie w ka¿dej wypowiedzi

czasownik performatywny pojawi siê w strukturze powierzchniowej �

jest to uzale¿nione od konwencji stylistycznej i przede wszystkim od

regu³ morfologicznych danego jêzyka. Wed³ug Austina, w ka¿dej bez

wyj¹tku wypowiedzi w strukturze g³êbokiej musi byæ zakotwiczona jej

czê�æ illokucyjna, czyli intencyjna.

Nie jest to jedyny sk³adnik wypowiedzi: badacze oprócz czê�ci

illokucyjnej wyodrêbniaj¹ tak¿e lokucyjn¹ i perlokucyjn¹. Je�li wiêc za

czê�æ illokucyjn¹ braliby�my intencjê mówi¹cego, to czê�ci¹ lokucyjn¹

by³aby tre�æ wyra¿anego s¹du, a perlokucyjn¹ skutek, jaki konkretna

wypowied� odnios³a u odbiorcy.

W interesuj¹cym nas kontek�cie, wa¿nym aspektem rozwa¿añ na

temat aktów mowy s¹ warunki ich skuteczno�ci, za któr¹ nale¿y rozumieæ

zgodno�æ illokucji (intencji) z perlokucj¹ (skutkiem) wypowiedzi.

Problem ten zajmowa³ socjolingwistów od wieków. Najpopularniejszy

zbiór warunków jaki znamy, jest autorstwa Grice�a. Wed³ug niego
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skuteczno�æ aktów mowy zale¿y od czterech warunków:

n warunku przygotowawczego, lub inaczej wstêpnego

n warunku szczero�ci

n warunku wyra¿onego w tre�ci s¹du

n warunku podstawowego, czyli tre�ci aktu illokucyjnego.

Pierwszy z nich okre�la mo¿liwo�ci realizacji aktu mowy zawieraj¹ce

siê w okre�lonej wiedzy obu stron uczestnicz¹cych w komunikacji:

nadawcy i odbiorcy. Jak pisze Ida Kurcz �Mówi¹cy musi ¿ywiæ okre�lone

przekonanie, a s³uchacz musi mieæ w tym zakresie lukê informacyjn¹.

Warunkiem przygotowawczym dla zaprzeczeñ jest wstêpne przekonanie

s³uchacza o prawdziwo�ci tego, co zostanie zaprzeczone�3

Warunek szczero�ci zobowi¹zuje nadawcê � z za³o¿enia akt mowy

bêdzie wtedy skuteczny, kiedy nadawca bêdzie przekonany co do

prawdziwo�ci przekazywanych s¹dów.

Warunek wyra¿ony w tre�ci s¹du oznacza po prostu konieczno�æ

obecno�ci s¹du (przynajmniej w strukturze g³êbokiej) w wypowiedzi.

Warunek podstawowy zostanie spe³niony wówczas, gdy intencja nadawcy

zostanie w³a�ciwie (zgodnie z oczekiwaniami nadawcy) zrozumiana przez

odbiorcê.

Wystarczy, by jeden z powy¿szych warunków zosta³ niespe³niony, a

zdaniem Grice�a porozumienie miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹ nie zostanie

osi¹gniête. W przypadku rozwa¿anych komunikatów, nale¿¹cych do klasy

stwierdzeñ, lub inaczej przedstawieñ (representatives) akt mowy nie bêdzie

skuteczny gdy: nadawca nie bêdzie wiedzia³, o czym mówi lub wiedzia³ mniej

ni¿ odbiorca (warunek pierwszy), nadawca bêdzie stwierdza³ co�, co jego

zdaniem jest fa³szem (warunek drugi), je�li odbiorca nie bêdzie rozumia³ czym

jest zjawisko zawarte w stwierdzeniu nadawcy (warunek trzeci) i wreszcie

3 Kurcz, I. (1987). Jêzyk a reprezentacja �wiata w umy�le. Warszawa: PWN.
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gdy odbiorca nie bêdzie traktowa³ aktu mowy jako stwierdzenia (informacji).

D/ Teoria dzia³ania komunikacyjnego Habermasa

Dochodzimy do momentu, gdy na miejscu bêdzie pytanie, kto winien

zajmowaæ siê istot¹ komunikacji. W efekcie poznawania coraz g³êbszych

zasobów jêzyka, okazuje siê, ¿e nie ma ga³êzi nauki mog¹cej opisaæ go

kompleksowo. Obok filozofii i jêzykoznawstwa, tak¿e socjologia

zainteresowa³a siê jêzykiem � nie tyle jego budow¹, co w³a�nie tajnikami

komunikacji. Na pocz¹tku lat 80. w³asn¹ teoriê dzia³ania

komunikacyjnego og³osi³ Jurgen Habermas. Jego propozycja oznacza³a

zerwanie zarówno z kantowsk¹ transcendentaln¹ epistemologi¹, jak i z

monologicznie zorientowan¹ filozofi¹ �wiadomo�ci, bior¹c¹ swoje

korzenie z my�li Kartezjusza. Podstaw¹ teorii Habermasa jest uznanie

presupozycji dzia³ania zorientowanego na wzajemne porozumienie � przy

odrzuceniu jednak transcendentalizmu. Jest to, jak siê wydaje, zbyt

idealistyczne za³o¿enie. G³ówn¹ osi¹ tej teorii jest za³o¿enie, ¿e mo¿na

definiowaæ spo³eczeñstwo przez pryzmat jêzyka jako warto�ci

nadrzêdnej. Jest to o tyle rewolucyjne podej�cie, ¿e jasno stwierdza fakt,

i¿ ca³a wiedza i �wiadomo�æ cz³owieka jest definiowalna wy³¹cznie w

jêzyku. W takim rozumieniu epistemologii pojawia siê jedynie problem

uznania b¹d� nie transcendencji. Zgodnie z klasycznym rozumieniem,

termin epistemologia jest zarezerwowany dla kantowskiej filozofii

transcendentalnej, dociekaj¹cej transcendentalnych warunków

mo¿liwo�ci �poznania� (�Erkenntnis�) b¹d� �wiedzy efektywnej�

(�productive knowledge�). Mimo odrzucania transcendencji przez

wiêkszo�æ filozofów (a tym bardziej jêzykoznawców), przyjmujê to

w³a�nie rozumienie epistemologii. Zak³adam równie¿ s³uszno�æ s¹du,

¿e nie ma najmniejszego sensu mówienie o wiedzy nie zwerbalizowanej.

�Nie ma niczego takiego, co poprzedza³oby jêzyk, czy wykracza³o
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ponad albo poza jêzyk� � pisze J. Israel w artykule �Epistemologia a

socjologia wiedzy: ujêcie heglowskie�4. Doskonale przypomina to tezy J.

Derridy. Ca³a epistemologia by³aby w tym rozumieniu wy³¹cznie

jêzykoznawstwem. Zak³adam jednak istnienie czego� takiego jak fakt. W

moim rozumieniu jest to zjawisko przed jêzykiem, zjawisko mog¹ce byæ

obserwowane � nie nazywane � przez Boga, obiektywny absolut. Zak³adam

równie¿, ¿e mo¿na siê jêzykowo zbli¿yæ do tego¿ idea³u, zreszt¹ ta sama

przes³anka leg³a u podstaw �Karty etyki mediów�. Tego typu dualizm jest

znany przede wszystkim starszej filozofii. Tradycja filozoficzna stoi na

stanowisku, ¿e mo¿na przeprowadziæ ostre rozró¿nienie miêdzy logik¹ i

jêzykiem a rzeczywisto�ci¹ i do�wiadczeniem. Klasyczny dualizm

prowadzi³ jednak do powa¿nego b³êdu logicznego polegaj¹cego na

konsekwencji mówi¹cej, ¿e jêzyk i rzeczywisto�æ pozostaj¹ do siebie w

stosunku przyczynowym, b¹d� ¿e jêzyk jest tylko przedstawieniem,

odbiciem rzeczywisto�ci.

Do moich rozwa¿añ wystarczy, je�li przyjmê istnienie dwóch

p³aszczyzn � jêzykowej (z podporz¹dkowan¹ �wiadomo�ci¹ cz³owieka

staraj¹c¹ siê jak najbardziej zbli¿yæ jêzyk do opisywania rzeczywisto�ci) i

faktycznej, zawieraj¹cej zjawiska materialne.

4 J. Israel, Epistemologia a socjologia wiedzy: ujêcie heglowskie, w: Racjonalno�æ
wspó³czesno�ci. Miêdzy filozofi¹ a socjologi¹. PWN, Warszawa 1992
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Rozdzia³ trzeci
 Globalna, ponowo¿ytna �komunikacja�

Dwudziesty wiek, je�liby�my go datowali od koñca pierwszej

wojny �wiatowej, przez potomnych nazwany zostanie zapewne wiekiem

masowej dezinformacji. Bez ¿adnych politycznych kontekstów trzeba

przyznaæ, ¿e zapocz¹tkowane przez kancelariê Trzeciej Rzeszy dzie³o

znalaz³o w pó�niejszych czasach godnych kontynuatorów. Doskonali³y

je komitety centralne partii z nazwy komunistycznej (czy robotniczej),

komitety wyborcze prezydentów Stanów Zjednoczonych, rzecznicy

prasowi ponadnarodowych organizacji takich jak ONZ, NATO, CEFTA

czy pó³oficjalne przedstawicielstwa nielegalnych ugrupowañ, takich

jak np. IRA. Rzecz jasna, dzielnie im sekundowali (i robi¹ to nadal)

zawodowcy pracuj¹cy w agencjach reklamowych i public relations. Te

dwa �wiaty zdaj¹ siê zreszt¹ mniej wiêcej od roku 1968 (kampanii

prezydenckiej R. Nixona) przenikaæ coraz bardziej. Najlepiej

udowadnia do s³ynna ksi¹¿ka Joe McGinnessa, dziennikarza bior¹cego

udzia³ w kampanii Nixona.

Mo¿na chyba, niestety, za³o¿yæ, ¿e �Karta Etyki Mediów�

obowi¹zuj¹ca w Polsce (ale tak¿e jej odpowiedniki na ca³ym �wiecie)

pozostaje i bêdzie pozostawaæ jedynie pewnego rodzaju deklaracj¹. Nie

forsujê tutaj bynajmniej ¿adnej koncepcji �globalnej zmowy�, b¹d�

�globalnego spisku� dziennikarzy � po prostu jêzyk ewoluowa³ w takim

kierunku, ¿e (co staram siê udowodniæ) najprostsza informacja bêd¹ca

w zgodzie z definicj¹ nie jest ju¿ mo¿liwa. Zmieni³a siê równie¿ sama

intencja mediów � chc¹cych swój produkt po prostu sprzedaæ. Dzisiaj

ju¿ siê nie informuje, tylko sprzedaje informacje...
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A/ Nierealno�æ i odtwarzalno�æ zdarzeñ

Tego, ¿e ponowo¿ytno�æ nie jest kategori¹ artystyczn¹, a bardziej

socjologiczn¹, nie trzeba w ostatnich tchnieniach dwudziestego wieku

udowadniaæ (rozdzia³ pisany jesieni¹ 2000 roku). Konsekwencje, jakie

niesie ta konstatacja, s¹ ró¿norakie, najwa¿niejsz¹ dla naszych rozwa¿añ

jest jednak przenikanie siê artystycznego widzenia �wiata z teoretycznie

obiektywnym jego przedstawianiem przez �rodki masowego przekazu. Jak

pisa³ Zygmunt Bauman w eseju pt. �Socjologia a ponowo¿ytno�æ�1:

�Zak³ada siê (odk¹d s³ynna fraza Marshalla McLuhana: �rodki s¹ przekazem

zosta³a pierwszy raz puszczona w obieg), ¿e nawet w przypadku

wiadomo�ci przekazywanej explicite (tj. tego aspektu informacji, który

mo¿e byæ zwerbalizowany jako seria obalanych twierdzeñ na temat danego

przedmiotu dyskursu) � najwiêkszy wp³yw na kszta³t wspó³czesnej kultury

wywiera sposób i forma, w których podawana jest wiadomo�æ.�

Zauwa¿ona przez wielu socjologów odtwarzalno�æ zdarzeñ prowadzi

do powstania pewnej �medialnej rzeczywisto�ci�. Mo¿na zaryzykowaæ

stwierdzenie, ¿e �medialna rzeczywisto�æ� zbli¿y³a siê do fikcji w³a�nie

dziêki odtwarzalno�ci. Jako pierwszy zauwa¿y³ tê zale¿no�æ Martin Esslin

w klasycznej ju¿ ksi¹¿ce �Era telewizji�2, gdzie pisa³ m.in. �rzeczywiste

wydarzenia zachodz¹ tylko raz, jako ¿e s¹ nieodwracalne i niepowtarzalne;

przedstawienie wygl¹da jak prawdziwe zdarzenie, ale mo¿e byæ powtarzane

do woli�. Wiadomo�ci przekazywane przez wszystkie media s¹siaduj¹ z

udramatyzowanymi, jawnie fikcyjnymi przekazami. ��wiat podzielony na

mnóstwo mini-przedstawieñ nie jest ani spójny, ani ukierunkowany. Jest

1 Z. Bauman, Socjologia a ponowo¿ytno�æ, w: Racjonalno�æ wspó³czesno�ci, op. cit.

2 M. Esslin, The Age of Television, San Francisco, W.H. Freeman 1982. Cytujê za Z.
Baumanem: p. wy¿ej.
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to �wiat rozlu�niony � w którym czas mo¿e byæ ³atwo odwrócony, a epizody,

które siê nañ sk³adaj¹, mog¹ byæ przetasowane w dowolnej kolejno�ci

(albowiem nie podlegaj¹ ¿adnemu innemu porz¹dkowi prócz nastêpstwa

z przypadku). Poniewa¿ wszelkie konsekwencje tych epizodów s¹ wybitnie

tymczasowe i odwracalne, �wiat taki musi i mo¿e siê obywaæ bez

standardów, tak¿e bez standardów moralnych. Moralno�æ jako taka jest

funkcjonalnym rekwizytem �wiata nacechowanego skoñczono�ci¹ i

nieodwracalno�ci¹ wyborów. Ponowo¿ytna kultura nie zna takiego �wiata.�

� pisze Bauman w szkicu �Socjologia i ponowo¿ytno�æ�.

Ta nierealno�æ wydarzeñ wymusza te¿ pewien specyficzny jêzyk,

którym media operuj¹ nie tylko podczas przekazywania informacji o

zdarzeniach. W interesuj¹cym nas aspekcie � bombardowania

Jugos³awii przez wojsko Paktu Pó³nocnoatlantyckiego � widaæ

wyra�nie, ¿e wszystkie bez wyj¹tku tytu³y bardzo szybko przyswoi³y

sobie pewien fetysz jêzykowy nie pozwalaj¹cy im wyrwaæ siê poza

obrêb propagandy. Wiadomo�ci telewizyjne, manipulowane bodaj

jeszcze bardziej ni¿ prasowe, pokazywa³y miêdzy przekazem s³ownym

równie¿ prawdziwe wydarzenia � niewielkie, pokazywane do znudzenia

fragmenty startowania samolotów, te same twarze ¿o³nierzy. Tutaj

nierealno�æ powodowana przez odtwarzalno�æ zdarzeñ by³a bardziej

naoczna ni¿ w przypadku wiadomo�ci prasowych.
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Rozdzia³ IV
Komunikacja czy presja?

A/ Epistemologiczne pojêcie �wiadomo�ci fa³szywej

Warto w tym miejscu zatrzymaæ siê na chwilê przy pojêciu �wiadomo�ci.

Epistemologia wyró¿nia dwa rodzaje �wiadomo�ci. Pierwsz¹ z nich nazywa

naturaln¹ � jest to stan, w którym czerpiemy informacje o �wiecie na

podstawie wra¿eñ zmys³owych. Drug¹ � �wiadomo�ci¹ fa³szyw¹ � nazywa

siê pó�niejszy okres, gdy �wiat jako taki zostaje przes³oniony przez jêzyk.

To rozró¿nienie mo¿e byæ przydatne w pó�niejszych rozwa¿aniach.

B/ Heglowska �chytro�æ rozumu� � chytro�ci¹ jêzyka?

Skoro wprowadzili�my rozró¿nienie �wiadomo�ci naturalnej i

fa³szywej, warto siê zastanowiæ nad tezami Hegla mówi¹cymi o swoistej

chytro�ci rozumu. Je�li tak naprawdê mo¿emy mówiæ jedynie o

�wiadomo�ci fa³szywej, jêzykowej, to jak siê wydaje, mamy prawo

odnosiæ twierdzenia Hegla dotycz¹ce rozumu, do jêzyka jako takiego.

Sam¹ �chytro�æ� Hegel definiuje jako zdolno�æ do przekszta³cania

pierwotnej przemocy zawartej w ka¿dym dzia³aniu. Powstaje wówczas

stan nazywany przez niego panowaniem, który nie jest zwyk³ym u¿yciem

przemocy, a raczej o-panowywaniem zewnêtrznej przedmiotowo�ci.

�Podmiot uruchamia tu naturalne procesy i si³y samej przyrody (...) po to,

by wykorzystaæ je dla swoich potrzeb i celów, które z kolei wobec przyrody

1 M.J. Siemek, Ku krytyce �nie-instrumentalnego rozumu�, w: Racjonalno�æ wspó³-
czesno�ci, op. cit
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s¹ równie¿ �obojêtne i zewnêtrzne� � pisze Marek J. Siemek1.

Sam Hegel w �Nauce logiki� pisze o tym tak: �Okoliczno�æ, ¿e cel

odnosi siê bezpo�rednio do jakiego� przedmiotu i czyni zeñ �rodek, oraz

to, ¿e cel za pomoc¹ tego �rodka okre�la inny przedmiot � wszystko to

mo¿e byæ uwa¿ane za przemoc, gdy¿ cel wystêpuje jako co�, co ma zupe³nie

inn¹ naturê ni¿ przedmiot, a obydwa przedmioty s¹ równie¿ samoistnymi

w stosunku do siebie totalno�ciami. Natomiast to, ¿e cel nadaje sobie

po�redni stosunek do przedmiotu i umieszcza miêdzy sob¹ a tym

przedmiotem pewien inny przedmiot, mo¿na uwa¿aæ za chytro�æ rozumu.�2

Je�li uznaæ, zgodnie z pojêciem �wiadomo�ci fa³szywej, ¿e pojêcie rozumu

mo¿na zast¹piæ pojêciem jêzyka, to dochodzimy do wcze�niejszego

twierdzenia Derridy � przemoc jêzyka jest wówczas faktem.

2 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, prze³. A. Landman, t. II, PWN. Warszawa 1968, s. 636
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Rozdzia³ V Jêzyk jednowymiarowy

Pi¹ty, ostatni rozdzia³ przed przej�ciem do empirycznego rozwa¿ania

powy¿szych tez bêdzie nieco ró¿ni³ siê od poprzednich. Zamierzam tutaj

przytoczyæ kilka w³asnych przemy�leñ opartych w olbrzymiej mierze na

�Cz³owieku jednowymiarowym� Herberta Marcusego1. Jest to o tyle trudne,

¿e autor nie jest jêzykoznawc¹. Marcusego okre�la siê najczê�ciej jako

filozofa, b¹d� �lewackiego socjologa�. Jest to postaæ dla mnie tak wa¿na,

¿e postanowi³em zaryzykowaæ �ideologizacjê� niniejszej pracy.

Przy�wieca³ mi w tym g³ówny cel � dotarcie do jak najg³êbszych zale¿no�ci

miêdzy samoistnym bytem cz³owieka, �wiatem przedmiotów i zjawisk oraz

warto�ci¹ moim zdaniem nadrzêdn¹ � jêzykiem.

Zupe³nie na marginesie dodam, ¿e jestem nieco zdziwiony faktem, ¿e tak

wielu jêzykoznawców i filozofów zajmuje siê swymi badaniami, nie �ledz¹c

rozwoju drugiej z dziedzin. Do dzisiaj jest nierozwi¹zany spór o nadrzêdno�æ.

Sk³aniam siê jednak ku pierwszeñstwu jêzykoznawstwa � pierwsze pytania mog³y

siê przecie¿ pojawiæ dopiero w momencie �wiadomego u¿ycia terminów, za� te

do wykrystalizowania potrzebowa³y �wiadomego u¿ytkownika jêzyka. Inna

sprawa, ¿e pó�niej z jednej strony filozofia zajmowa³a siê jêzykiem, a dzisiaj

wiêkszo�æ filozofów wy³¹cznie skupia siê na prowadzeniu sporu o terminy. Z

drugiej strony jednak, znaczna czê�æ jêzykoznawców zdaje siê znajdowaæ w

jakim� dziwnym pó³religijnym stanie i ro�ci sobie pretensje do badania �jêzyka

samego w sobie� � nie zauwa¿aj¹c, ¿e opisuj¹c go traci ten ubóstwiany dystans.

Obie strony zdaj¹ siê dzisiaj badaæ ten sam fakt.

Nie wdaj¹c siê g³êbiej w te rozwa¿ania, omówiê kilka twierdzeñ H.

Marcusego, które jak intuicyjnie czujê, znajd¹ swoje potwierdzenie w dalszej

1 H. Marcuse, Cz³owiek jednowymiarowy. Badania nad ideologi¹ rozwiniêtego spo³e-
czeñstwa przemys³owego. Opr. W. Gromczyñski, PWN 1991. Wszystkie cytaty pocho-
dz¹ z tego wydania. W dalszej czê�ci zaznaczam tylko numer strony w nawiasie.
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czê�ci pracy.

A/ Racjonalno�æ technologiczna i jej odbicie w jêzyku

�W rzeczywisto�ci spo³ecznej, pomimo wszelkich zmian,

panowanie cz³owieka nad cz³owiekiem jest ci¹gle tym historycznym

continuum, które ³¹czy ze sob¹ przed-technologiczny i technologiczny

Rozum� (s. 183) � pisze Marcuse. Trzeba pamiêtaæ, ¿e dla niego Hegel

by³ bardzo wa¿n¹ postaci¹. Mo¿emy wiêc �mia³o zast¹piæ pojêcie

rozumu � jêzykiem. W dalszym ci¹gu wywodu Marcuse pisze:

�spo³eczeñstwo, które projektuje i podejmuje technologiczne

przeksta³canie natury, zmienia podstawê panowania poprzez stopniowe

zastêpowanie zale¿no�ci miêdzy osobami zale¿no�ci¹ �obiektywnego

porz¹dku rzeczy�. I znów, prawie z uporem maniaka, zaryzykowa³bym

zast¹pienie �obiektywnego porz¹dku rzeczy� po prostu jêzykiem. Ten

bowiem w prawdziwy sposób uniemo¿liwia wyj�cie poza historyczne

continuum, o którym pisze autor �Cz³owieka jednowymiarowego�.

Racjonalno�æ technologiczna powodowa³a (i powoduje nadal)

zamkniêcie uniwersum dyskursu - jakakolwiek alternatywa jawi siê w

tym kontek�cie jako �nie-racjonalna�, przez co fa³szywa. �Naukowo-

techniczna racjonalno�æ i manipulacja zespalaj¹ siê ze sob¹ w nowe

formy spo³ecznej kontroli� (s. 185) � pisze Marcuse. Nieco wcze�niej

czytamy: �¯yjemy i umieramy wydajnie i racjonalnie. Wiemy, ze

zniszczenie jest cen¹ postêpu, tak jak �mieræ jest cen¹ ¿ycia, ¿e

wyrzeczenie i znój s¹ koniecznymi przes³ankami nagrody i rado�ci,

wiemy, ¿e interes musi siê krêciæ, ¿e alternatywy s¹ Utopi¹. Ta ideologia

nale¿y do oficjalnego funkcjonowania i jest czê�ci¹ jego racjonalno�ci�.

Gdyby przyj¹æ tezy Marcusego dos³ownie, musieliby�my staæ siê

orêdownikami nieco spiskowej teorii dziejów. Przyj¹æ za fakt

odwieczne, a przynajmniej wielowiekowe panowanie spisku, który
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doprowadzi³ do tak totalnych zmian w my�leniu ca³ej ludzko�ci.

Tymczasem rozwi¹zaniem tego¿ wêz³a jest przyjêcie i¿ w rzeczywisto�ci

to jêzyk jest tym tyranem zagradzaj¹cym dostêp do Utopii.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e jest to racjonalno�æ typowo

technologiczna, stoj¹ca w opozycji do racjonalno�ci przed-

technologicznej. Podstaw¹ dziejszej racjonalno�ci jest... w¹tpienie.

Pomijaj¹c ju¿ pojêcia absolutne (Prawda, Sprawiedliwo�æ, Dobro i inne),

które s³u¿¹ ju¿ jedynie dora�nym celom racjonalno�æ technologiczna

wypiera z jêzyka jego wydawa³oby siê ontologiczny aspekt. Nienaukowy

jêzyk jest postrzegany jako atrybut fa³szu, gdy tymczasem w jego

naukowym stadium nie ma ju¿ miejsca na pojêcia warto�ci. Przemoc

jêzyka oficjalnego idzie dalej. Herbert Dingler pisa³ w 1951 roku w

Nature, ¿e �fizyka nie mierzy obiektywnych jako�ci zewnêtrznego i

materialnego �wiata - s¹ one jedynie rezultatami uzyskanymi poprzez

dokonanie takich operacji�. Jest to w prosty sposób negowanie

przedmiotów! Skoro wiêc negacja dociera do rzeczywisto�ci dot¹d

niepodwa¿alnej, panowanie jêzyka jawi siê ju¿ jako absolutna tyrania.

Marcuse dowodzi, ¿e racjonalne spo³eczeñstwo obala ideê Rozumu.

Ja twierdzê, ¿e faktycznie Rozum jest obalony, ale przez jêzyk, który go

zast¹pi³. Jego u¿ytkownicy uto¿samiaj¹ rzeczy (i samych siebie) z

funkcjami.

Analizuj¹c konkretne akty mowy, za przejaw racjonalno�ci

technologicznej musimy uznaæ sytuacjê, gdy przedstawia siê wydarzenie

jako racjonalne, choæ jest ono pozbawione legitymacji etycznej do tego

tytu³u. Jedynie wówczas nie odbierzemy jako nie-racjonalnego i nie-

etycznego wyboru np. miêdzy �mierci¹ dwóch ludzi, a �mierci¹ jednej

osoby. To w³asnie racjonalno�æ technologiczna  pozwala twierdziæ, ¿e

lepsze jest nie to, co oddaje ducha �ródziemnomorskiej etyki, ale to, co

jest po prostu wydajniejsze.
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B/ Zaprzeczenie prawom logiki: uprawomocnienie sprzeczno�ci

i rozbicie alternatywy �prawda vs fa³sz�

�To co ludzie maj¹ na my�li, nie mo¿e byæ brane w znaczeniu

dos³ownym - nie dlatego, ¿e k³ami¹, ale dlatego, ¿e uniwersum my�li i

praktyki, w którym ¿yj¹, jest uniwersum manipulowanych sprzeczno�ci�

(s. 242) pisze H. Marcuse i w �wietle powy¿szych stwierdzeñ trudno siê z

nim nie zgodziæ.

Od kiedy Arystoteles sformu³owa³ termin apofantycznego logosu �

czyli tego, który mo¿emy uto¿samiæ z mow¹, komunikacj¹ � logika sta³a

siê logik¹ zdania, logik¹ formaln¹ zdañ. W tym ujêciu istnieje wyra�ny

podzia³ wypowiedzeñ na �prawdziwe� i �fa³szywe�. Klasyczna idea logiki

przedstawia ontologiczny przes¹d, ¿e struktura s¹du odnosi siê do

rzeczywisto�ci podzielonej. Granice dyskursu wyznaczaj¹ Byt i Nie-byt,

esencja (czy raczej potencja) i fakt.

Sprzeczno�æ zawarta w postrzeganiu i wyra¿aniu �wiata rozci¹ga

siê równie¿ na jêzyk. Ka¿da informacja dryfuje miêdzy Bytem (faktem,

który dziêki transcendencji mo¿e byæ postrzegany) a Nie-bytem

(informacj¹ naddan¹, wra¿eniami � subiektywn¹ opini¹). Skoro jednak

ka¿dy komunikat jêzykowy musi zawieraæ obydwie w³asno�ci, ¿aden

nie bêdzie prawdziwy w �wietle wyra�nie dwubiegunowej logiki

tradycyjnej. Ale potrafimy siê porozumieæ... Moim zdaniem, dzieje siê

tak dlatego, ¿e wszystkie komunikaty s¹ a priori zawierane w kategorii

Bytu, Prawdy, nawet wówczas, gdy s¹ wyra�nie zmanipulowane

struktur¹ jêzyka. Widaæ to na omawianym w dalszej czê�ci przyk³adzie

informacji o sytuacji w marcu 1999 roku na terenie Jugos³awii, a

dok³adniej Serbii. �Samoloty bêd¹ce pod dowództwem NATO zrzuci³y

bomby na tereny zamieszka³e przez Serbów w odwecie za zbrodnie
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dokonywane na Albañczykach w Kosowie�. Nawet w tej suchej � jak

by siê zdawa³o � informacji jest zawartych kilka sprzeczno�ci. Pilotom

rozkazy wydawali przecie¿ nie abstrakcyjni dowódcy Paktu, tylko

Amerykanie, w miastach nie mieszkali wy³¹cznie Serbowie, a nawet

je�li, to przecie¿ nie ci sami, którzy ponoæ mordowali Albañczyków.

Jak siê pó�niej okaza³o, sytuacja sprzed nalotów wcale nie by³a tak

klarowna, jak to przedstawia³y media. Pomijaj¹c te dywagacje,

przytoczonego zdania nie sposób okre�liæ logicznie jako �prawdziwe�

lub �fa³szywe�. Jest po czê�ci i takie, i takie.
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C/ Operacjonizm i rytualno�æ jêzyka

Herbert Marcuse wprowadzi³ pojêcie �wiadomo�ci Szczê�liwej. Jest

to prze�wiadczenie, ¿e to, co rzeczywiste, jest racjonalne i ¿e system

przynosi korzy�ci. �W dominuj¹cych sposobach komunikacji s³ownej

pojawia siê kontrast pomiêdzy dwuwymiarowymi, dialektycznymi

sposobami my�lenia a zachowaniem technologicznym i spo³ecznymi

�nawykami my�lenia�. W wyra¿aniu tych nawyków my�lenia napiêcie

istniej¹ce miêdzy przejawem a rzeczywisto�ci¹, faktem a dzia³aj¹c¹ si³¹,

substancj¹ a atrybutem, ma tendencjê do zaniku� � (s. 116) pisze Marcuse.

Operacjonizm jest wed³ug Marcusego nadawaniem pojêciu

znaczenia odpowiadaj¹cego zbiorowi dzia³añ. Przytacza tutaj s³owa

Stanleya Gerra, ¿e mamy wówczas do czynienia z tendencj¹ �rozwa¿ania

nazw rzeczy jako wskazuj¹cych równocze�nie na ich sposób

funkcjonowania, a nazw w³a�ciwo�ci i procesów � jako obrazuj¹cych

zespó³ �rodków u¿ywanych do ich wykrywania i wytwarzania�.

Uto¿samianie rzeczy z ich funkcjami ma olbrzymi wp³yw na potencjê

umys³ow¹ u¿ytkownika jêzyka. W behawioralnym uniwersum s³owa i

pojêcia d¹¿¹ do koincydencji, b¹d� � jak woli Marcuse, pojêcie d¹¿y do

wch³oniêcia go przez s³owo.

Kluczowe punkty uniwersum oficjalnego dyskursu s¹ opanowane przez

samo-uprawniaj¹ce siê analityczne zdania, które funkcjonuj¹ jako formu³y

magiczno-rytualne � twierdzi Marcuse. �Wpajane i wbijane w umys³

odbiorcy, powoduj¹ zamykanie tego umys³u w krêgu warunków

wyznaczonych formu³¹� (s. 119) � dodaje. Wed³ug autora �Cz³owieka

jednowymiarowego�, �Fakt, ¿e okre�lony rzeczownik jest prawie zawsze

zespolony z tymi samymi �wyja�niaj¹cymi� przymiotnikami i przydawkami,

przekszta³ca zdanie w formu³ê hipnotyczn¹, która powtarzana w
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nieskoñczono�æ, utrwala znaczenie w umy�le odbiorcy (s. 122). Dzia³anie

akceptowane w reklamie, jest równie czêsto stosowane w polityce

informacyjnej. Opiera siê ono na klasycznej zasadzie, by przyporz¹dkowaæ

przedmiot, jego nazwê z obrazem. Wówczas klient nie kupuje paczki

papierosów Camel, tylko >>smak przygody<<, dziki zachód i wolno�æ. A

ta przecie¿ jest bezcenna...
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�il n�y a plus aucun sursis entre la denomination et le jugement, et la

cloture du langage est parfaite...�

Roland Barthes

Czê�æ druga - Jêzyk na wojnie

I Wstêp

Zmiany w oficjalnym jêzyku, blokuj¹ce przep³yw informacji, postaram

siê prze�ledziæ na przyk³adzie tekstów z pierwszych dni od rozpoczêcia

bombardowania Jugos³awii (24-26 marca 1999). Zdecydowa³em siê akurat

na ten temat z kilku powodów. Przede wszystkim, co pomija³y praktycznie

wszystkie media, by³a to pierwsza od 1945 roku wojna, w której Polska

jako cz³onek Paktu by³a stron¹. Od niepamiêtnych czasów by³a to równie¿

pierwsza wojna agresywna prowadzona (w tym przypadku �tylko�

firmowana i legitymizowana) przez Rzeczpospolit¹. Innego rodzaju

argumentem jest wyj¹tkowa dra¿liwo�æ tematu: intuicyjnie odczuwa³em,

¿e omawiane wy¿ej procesy jaskrawiej ujawni¹ siê w³a�nie przy takiej

okazji � mimo pe³niejszej mobilizacji i samokontroli dziennikarzy

prowadz¹cych. Pamiêtam dobrze, ¿e wówczas nawet w lokalnych

dziennikach do zamkniêcia numeru byli obecni redaktorzy naczelni, którzy

kontrolowali jako�æ informacji na temat sytuacji w Jugos³awii.

Ju¿ podczas wstêpnego zbierania materia³u okaza³o siê, ¿e tylko trzy

dzienniki, ¯ycie, Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza, stara³y siê

przynajmniej zachowaæ pozory obiektywnej informacji, zamieszczaj¹c

komentarz tu¿ obok tekstu g³ównego. Pozosta³e tytu³y nie robi³y sobie
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fatygi: bez ¿enady ³¹czy³y informacjê i komentarz w jednym tek�cie.

Dlatego te¿ w moich rozwa¿aniach skupiam siê wy³¹cznie na

wymienionych wy¿ej dziennikach. Dla u³atwienia, ca³e teksty s¹ dostêpne

na koñcu pracy, poni¿ej zamieszczam wy³¹cznie interesuj¹ce mnie

fragmenty jako cytaty.
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Rozdzia³ II
Informacja a komentarz

Wszystkie trzy gazety mimo pozorów obiektywnej informacji w

rzeczywisto�ci �sprzeda³y� czytelnikom w³asne widzenie sytuacji w

Jugos³awii. Tymczasem uchwalony w 1954 roku przez Miêdzynarodow¹

Federacjê Dziennikarzy kodeks zawodowy mówi m.in.: �Szacunek dla

prawdy i dla prawa opinii publicznej do prawdy jest najwy¿szym

obowi¹zkiem dziennikarza. Uznaj¹c tê powinno�æ, dziennikarz dziêki

rzetelnemu zbieraniu i przekazywaniu informacji broni podstawowych

zasad wolno�ci. Dziennikarz przekazuje informacje, opieraj¹c siê na

faktach, których �ród³a s¹ mu znane; nie zataja ¿adnych informacji ani nie

fa³szuje ¿adnych dokumentów�1

Gunter Bentele podaje dok³adniejsze wskazówki pomagaj¹ce

zachowaæ dziennikarzowi obiektywizm: relacjonowanie pozbawione

zaanga¿owania emocjonalnego, relacjonowanie w sposób rzeczowy,

stosowanie neutralnych okre�leñ do opisywania danych stanów rzeczy,

stosowanie dos³ownych cytatów2

Na stronie internetowej http://www.supermedia.pl/klienci/polis/

warsztat/1_10.htm znajduje siê próba definicji informacji: �Informacja nie

jest ubog¹ krewn¹ innych gatunków dziennikarskich. Stanowi 70 procent

wszystkich materia³ów dziennikarskich zamieszczanych na ³amach prasy.

Umiejêtno�æ pisania informacji jest w praktyce niezbêdna ka¿demu

dziennikarzowi, niezale¿nie od tego czym siê aktualnie para.

Jest kilka definicji informacji. Na pocz¹tek definicja belgijska:

1  M.Kunczik A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowa-
niu, t³um. J. £oziñski i W. £ukowski, Wydawnictwo Naukowe �Scholar�, Warszawa
2000, s. 98
2. s. 108, j.w.
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Information jest to czyste i proste, mniej lub bardziej szczegó³owe

sprawozdanie z faktu ( inaczej sytuacji, akcji, my�li, opinii) nale¿¹ce do

jak najbardziej bezpo�redniej tera�niejszo�ci.

Dla porównania dla Amerykanów News to dok³adne, bezstronne

sprawozdanie z wa¿nych faktów jakiego� wspó³czesnego wydarzenia, które

jest interesuj¹ce dla czytelników drukuj¹cej je gazety.

Inna definicja informacji stwierdza krótko, i¿ Informacja to tyle, co

sprawozdanie. (wszystkie kursywy i podkre�lenia pochodz¹ od autorów

strony)
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Rozdzia³ III
Tytu³

Ju¿ po pobie¿nym zapoznaniu siê z materia³em widoczne s¹

sympatie poszczególnych dzienników. Przyznam, ¿e intuicyjnie

odczuwa³em, jak mog¹ siê one zachowaæ, jak oceniaæ sytuacjê � by³em

jednak zaskoczony. Najbli¿sze informacji okaza³o siê ¯ycie. �Atak na

cele serbskie jest ju¿ postanowiony. Okrêty i samoloty Sojuszu

wyruszy³y z baz. Kierunek Jugos³awia� (pogrubion¹ czcionk¹ cytujê

tytu³, za� w cudzys³ów spinam równie¿ nadtytu³, w dalszej czê�ci:

wszystkie podkre�lenia pochodz¹ ode mnie) � krzyczy tytu³ 25 marca.

Choæ mo¿na mieæ zastrze¿enia do bezosobowej formy �jest ju¿

postanowiony�, która mimo wymienienia Sojuszu

Pó³nocnoatlantyckiego w drugim zdaniu oddala, przesuwa

odpowiedzialno�æ za �atak� na nienazwany podmiot. Skoro wiêc �atak

jest postanowiony�, to wojska NATO tylko wykonuj¹ rzeczone

postanowienie.  Tego typu konstrukcja, wzmocniona dodatkowo przez

�ju¿� sugeruje nieodwo³alno�æ i brak alternatywy. To w³a�nie o tym

pisa³ Herbert Marcuse. Mimo powy¿szych zastrze¿eñ, tytu³ ¯ycia jest

stosunkowo najbardziej obiektywny.

Du¿ym zaskoczeniem by³o dla mnie zachowanie bodaj najbardziej

szacownego polskiego dziennika � Rzeczpospolitej. �Kosowo. W³adze

jugos³owiañskie og³osi³y generaln¹ mobilizacjê. NATO gotowe do akcji.

Serbowie wybieraj¹ wojnê� � krzyczy tytu³. Jest to bez w¹tpienia

najbardziej manipuluj¹cy rzeczywisto�ci¹ tytu³. Ca³o�æ ma sugerowaæ

wy³¹czn¹ winê Serbów. Pierwszy rzut oka pada na g³ówn¹ czê�æ tytu³u:

Serbowie wybieraj¹ wojnê. Pozosta³e dzienniki w tytu³ach sugeruj¹

raczej aktywn¹ postawê Paktu, który �atakuje�, �wyrusza z baz�,
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�zapowiada�. Rzeczpospolita zdecydowa³a  siê odwróciæ centrum

zainteresowania na stronê atakowan¹. Z samego tytu³u wynika ju¿, ¿e

to ona jest bardziej aktywna: og³asza mobilizacjê i wybiera wojnê.

NATO jest tylko... gotowe do akcji.
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Rozdzia³ IV
Kto jest wrogiem?

Z artyku³ów mo¿na wywnioskowaæ, ¿e to nie Serbia jest wrogiem

NATO, tylko Rosja. To w³a�nie przedstawiciele naszego wschodniego

s¹siada wypowiadaj¹ siê najczê�ciej jako ta podrêcznikowa �druga strona�.

W broszurze �Czego nie wolno dziennikarzowi� Andrzeja Karpowicza

wydanej przez Press czytamy, ¿e jednym z podstawowych wymogów

warsztatu dziennikarskiego jest �sprawdzenie wszelkich �róde³,

skonfrontowanie opinii, udzielenia g³osu (lub uwglêdnienia go) stronom

konfliktu�. Wszystkie trzy brane przeze mnie pod uwagê tytu³y obesz³y

ten wymóg cytuj¹c stanowisko w³adz Rosji (tylko ¯ycie odda³o g³os

równie¿ szwedzkiej minister spraw zagranicznych i Aleksowi Falconerowi

� pos³owi do Parlamentu Europejskiego). Strona Serbska zosta³a prawie

bez g³osu � wypowiedzi Milana Milutinowica (prezydenta Serbii) s¹

cytowane jako specyficzne ciekawostki. W ¿adnym przypadku nie odnosz¹

siê do merytorycznych zarzutów stawianych przez Richarda Holbrooka

(amerykañskiego wys³annika na Ba³kany) i prezydenta USA. Oprócz

Milana Milutinowica, stronê serbsk¹ reprezentuj¹ na ³amach polskich

dzienników intelektuali�ci (GW) i prisztiñscy przechodnie.



41

Rozdzia³ V
Miêdzy magi¹ a informacj¹

Jêzyk jest przesi¹kniêty zaklêciami: nie opisuje, tylko tworzy

rzeczywisto�æ. Formu³y rytualno-magiczne oprócz kreowania opisywanego

�wiata, maj¹ tê w³a�ciwo�æ, ¿e nie sposób z nimi dyskutowaæ. ̄ adna gazeta

nie opar³a siê jêzykowi.

V.I Play it again Sam...

Tak jak pisa³ Esslin, odtwarzalno�æ powoduj¹c¹ nierealno�æ zdarzeñ

widzimy nawet w informacjach prasowych, które ukaza³y siê pierwszego

dnia po rozpoczêciu nalotów. Trzy analizowane przeze mnie dzienniki

maj¹ raczej wyrobionego politycznie odbiorcê � ten z pewno�ci¹ bior¹c

do rêki rano gazetê, ogl¹da³ wieczorne wiadomo�ci. Wszystkie tytu³y

mog³y wiêc odwo³ywaæ siê do posiadanych ju¿  przez niego informacji

na temat wojny w Jugos³awii. ̄ ycie 26 marca (drugi dzieñ po rozpoczêciu

bombardowania) informuje w tek�cie czo³ówkowym, ¿e �wczoraj znowu

zawy³y syreny�, �NATO planowa³o ponowne uderzenie� i �kolejne

naloty�, za� dyplomaci Sojuszu �powtarzali�, ¿e nie widz¹ powodów, by

wstrzymaæ bombardowanie. Tendencji nie opar³a siê równie¿ Gazeta

Wyborcza, która ju¿ w pierwszej informacji na ten temat pisa³a, ¿e

sekretarz generalny NATO sw¹ decyzjê �wczoraj zdecydowanie

powtórzy³�. Drugiego dnia ta sama gazeta pisa³a, ¿e �NATO ruszy³o (...)

do kolejnych zmasowanych uderzeñ�.

Odtwarzalno�æ sprawia, ¿e z jednej strony wydarzenia staj¹ siê mniej

realne, a z drugiej � bardziej racjonalne, bo przewidywalne.
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V.II Dziennikarze w g¹szczu s³ów

Jêzyk obserwowanych przeze mnie informacji wydaje siê po

pierwszym czytaniu bardzo zagêszczony � tak bardzo, ¿e chwilami

uniemo¿liwia to p³ynne czytanie i rozumienie przekazu. W dziennikarskim

¿argonie funkcjonuje pojêcie �przenawo¿enia�, prze³adowania zdania

informacjami zmieszanymi z komentarzem. Jak siê wydaje, w przypadku

analizowanych tekstów mamy do czynienia w³a�nie z tym syndromem.

Sformu³owania o zabarwieniu rytualno-magicznym i wystêpuj¹ce czêsto

s³owa klucze zmieniaj¹ informacjê w mêtny przekaz manipuluj¹cy

odbiorc¹. W ¯yciu czytamy m.in., ¿e �po miesi¹cach dyplomatycznych

zabiegów NATO nie chcia³o ju¿ wczoraj dalszych negocjacji�. Z tego zdania

wynika, i¿ to Sojusz zerwa³ negocjacje (których de facto nie by³o...).

Formu³a �dyplomatycznych zabiegów� funkcjonuje w tym zdaniu jako

rytualizm: zabiegi s¹ zawsze dyplomatyczne, a dyplomacja ³¹czona jest z

zabiegami.

Ju¿ pocz¹tkuj¹cych dziennikarzy uczy siê pisania sprawozdañ z

konferencji prasowych. Agencje prasowe i redakcje by³y obecne na

konferencjach prasowych organizowanych przez sztab NATO oraz

ministerstwo spraw zagranicznych Rosji, zignorowa³y z oczywistych

wzglêdów (bezpieczeñstwo dziennikarzy i nakaz opuszcznia terenu

Jugos³awii przez dziennikarzy pochodz¹cych z pañstw cz³onkowskich

NATO) konferencje organizowane przez stronê serbsk¹, nawet wówczas,

gdy odbywa³y siê one w gmachach ONZ. W pierwszych dniach wojny

zupe³nie zignorowano fakt, i¿ w Warszawie ca³y czas by³a obecna pani

ambasador Jugos³awii. W prawie ka¿dym przypadku strona zwo³uj¹ca

konferencjê przesy³a z niewielkim opó�nieniem komunikat zawieraj¹cy
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przede wszystkim pe³en tekst wyst¹pienia, b¹d� o�wiadczenia bêd¹cego

osi¹ konferencji. Pisz¹cy tekst mo¿e siê wiêc posi³kowaæ tym materia³em.

Mimo u³atwieñ, wszystkie dzienniki fa³szowa³y przekaz tych¿e

komunikatów. Dziwiæ mo¿e jedynie forma manipulacji.

Tego typu manipulacjê najlepiej widaæ w tek�cie �Naloty do skutku�

opublikowanym w ¯yciu 26 marca. Cytowani b¹d� omawiani

przedstawiciele Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego podejmuj¹ decyzje,

komentuj¹, mówi¹, powtarzaj¹. NATO zapowiada, planuje .

Przywo³ywani jako �druga strona� przedstawiciele Rosji gro¿¹,

ujawniaj¹, grzmi¹, twierdz¹. Widaæ wiêc wyra�nie po której stronie s¹

sympatie pisz¹cych, b¹d� (co jeszcze gorzej �wiadczy o ich warsztacie i

do�wiadczeniu dziennikarskim) pracowników agencji prasowych � w

tym przypadku KW i Reuters. O ile mówi, komentuje, czy zapowiada

mo¿na traktowaæ jako przedstawienie faktów, to grozi i grzmi s¹ wyra�nie

s¹dami warto�ciuj¹cymi. I to warto�ciuj¹cymi negatywnie. Praktycznie

samo pojawienie siê okre�lenia grzmi dyskwalifikuje tekst jako

informacjê, zgodnie z ogólnie przyjêtymi standardami. Tego typu

dwojakie przedstawianie wypowiedzi przedstawicieli obu stron konfliktu

pojawi³o siê oczywi�cie nie tylko w ¯yciu, ale równie¿ w pozosta³ych

tytu³ach.

W tym¿e samym tek�cie ¯ycia spotykamy sporo wyra¿eñ

kategorycznych, równie¿ dyskwalifikuj¹cych tekst zgodnie z prawid³ami

informacji. Ju¿ budowa tekstu zawiera pewne uchybienia. Lead* autorzy

skonstruowali jako ¿yw¹ narracjê: �Po po³udniu w Belgradzie i Prisztinie

znowu zawy³y wczoraj syreny. Tym razem by³ to fa³szywy alarm, ale nikt

nie ma w¹tpliwo�ci, ze i tego wieczora na Jugos³awiê spadn¹ bomby.

Dowództwo NATO zapowiedzia³o bowiem, ze nie zamierza zrezygnowaæ z

* Lead: pierwszy akapit informacji prasowej, winien zawieraæ wszystkie najwa¿niej-
sze elementy tekstu, które w dalszym ci¹gu s¹ poszerzane i wyja�niane.



44

nalotów�. Szyk pierwszego zdania zapowiada, ¿e nie bêdziemy mieli do

czynienia z klasyczn¹ informacj¹. Zgodnie z odwiecznymi prawid³ami

pierwsze zdanie winno byæ zbudowane wed³ug regu³y: kto? co? gdzie? kiedy?

jak? dlaczego? z jakim skutkiem? (tak zalecali ju¿ staro¿ytni Grecy, a dzisiaj

np. Bortnowski1). Klasyczny teoretyk i praktyk dziennikarstwa niemieckiego

Walter von La Roche we �Wprowadzeniu do praktycznego dziennikarstwa�

twierdzi kategorycznie, ¿e pisz¹c informacjê �nale¿y unikaæ faktów o

charakterze uzupe³niaj¹cym, zdobi¹cych niejako ca³¹ relacjê (jest to niczym

nieusprawiedliwione�2. W omawianym przypadku autorzy z³amali tê

podstawow¹ zasadê budowania informacji. Oprócz budowy, autorzy

pogwa³cili ju¿ w leadzie równie¿ pozosta³e zasady � pocz¹wszy od u¿ycia

kategorycznego nikt, po patetycznie bowiem.

Podobnej wagi manipulacje znajdujemy równie¿ w Rzeczpospolitej.

W tek�cie �Serbowie wybieraj¹ wojnê�, oprócz tytu³u o czym wy¿ej,

tak¿e dalsze sformu³owania przecz¹ standardom informacji. Sk¹d u autora

(chowaj¹cego siê za inicja³ami B.Z) taka ró¿nica w sprawozdaniu: jeszcze

przed rozpoczêciem bombardowania politycy europejscy usi³owali

ratowaæ pokój (jakby Jugos³awia, Rosja, czy Szwecja nie le¿a³y w

Europie...), za� strona Rosyjska kategorycznie sprzeciwia siê akcji

zbrojnej. Tego typu dychotomia sprawozdawcza przeczy postulatom

maksymalnej obiektywno�ci informacyjnej. W tym¿e tek�cie widaæ

wyra�nie preferencje autora, który referuj¹c zachowanie stron konfliktu

pisze, ¿e przedstawiciel NATO uda³ siê na spotkanie niemal natychmiast,

jednak gdy strona serbska wykaza³a siê po�piechem, ka¿e jej zachowywaæ

siê w trybie pilnym. Przypomina to nieco satyryczne ju¿ powiedzenie

funkcjonuj¹ce w wiêkszo�ci redakcji, ¿e podatnicy jedz¹, ale rz¹dz¹cy

spo¿ywaj¹...

1. S. Bortnowski, Warsztaty dziennikarskie, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 1999
2. M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit. s. 110
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 V.III Miêdzy logik¹ a propagand¹

Pisanie tekstu informacyjnego na temat, który anga¿uje

emocjonalnie pisz¹cego przypomina nieco konstruowanie przepisu na

zupê, której nie lubimy. Bo przecie¿ w prawie ka¿dej informacji osi¹

konstrukcyjn¹ jest jaki� konflikt, a emocje staj¹ siê rzecznikiem jednej

ze stron. Czêsto zdarza siê wówczas, ¿e w jednym tek�cie znajdujemy

dwie, sprzeczne ze sob¹ informacje.

I tak w ̄ yciu 26 marca jeste�my �wiadkami ciekawej transformacji.

Najpierw czytamy, ¿e �tak jak obawiali siê obserwatorzy, naloty da³y

Serbom pretekst do kolejnej ofensywy przeciwko Albañczykom w

Kosowie�. W tym zdaniu mamy do czynienia z prawdziw¹ �ofensyw¹�

nierzetelno�ci. Pojawiaj¹cy siê na zasadzie s³owa-klucza tajemniczy

�obserwatorzy� maj¹ za zadanie przekonaæ czytelnika o racjonalno�ci

technologicznej (vide: Marcuse) kontynuowania nalotów. Wed³ug

wszelkich prawide³ dziennikarskich, zamiast enigmatycznych

obserwatorów powinien siê w tym miejscu znale�æ konkretny cytat osoby

wymienionej imiennie, a bêd¹cej niekwestionowanym autorytetem w

sprawach Ba³kan. W ten sposób mamy do czynienia ze �le

skonstruowanym argumentem bazuj¹cym na ignorancji odbiorcy �

uzasadnieniem z autorytetu, bez podawania zreszt¹ jego to¿samo�ci. Ale

nawet ta usterka nie przys³ania sprzeczno�ci cytowanego zdania z

kolejnymi czê�ciami omawianego tekstu, bowiem dos³ownie zdanie ni¿ej

�kolejna ofensywa� zmienia siê ju¿ w �trwaj¹ce walki�. W tym¿e tek�cie

czytamy, ¿e �Albañczycy byli atakowani w Mitrovicy (...). P³onê³o

oblê¿one przez serbskie wojsko Podujevo�. Wci¹¿ czytelnik nie poznaje

�ród³a tych dramatycznych wiadomo�ci. Autor chce nas jednak

przekonaæ, ¿e Serbowie atakuj¹ wioski i miasta, jednym s³owem nie
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zaprzestaj¹ eksterminacji Albañczyków. Tymczasem akapit ni¿ej pojawia

siê niespodziewanie Kudusi Lama � szef albañskich oddzia³ów

wojskowych, który zapewnia, ¿e �Serbowie regularnie dopuszczaj¹ siê

akcji prowokacyjnych�. Wiêc eksterminacja, czy prowokacja? Nie

znajdziemy na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

W tym¿e samym tek�cie znajdujemy wyrazisty przyk³ad na ³amanie

zasady stronienia od podawania szczegó³ów nieistotnych dla relacji.

�Mieszkañcy Belgradu najbardziej obawiali siê, ¿e celem ataku mog¹ staæ

siê koszary armii jugos³owiañskiej, le¿¹ce prawie w centrum miasta,

niedaleko grobowca marsza³ka Tito�. Manipulacj¹ jest w tym zdaniu przede

wszystkim ostatnia informacja � o grobowcu Tito, choæ uogólnienie

�mieszkañcy� równie¿ jest sprzeczne z etyk¹ dziennikarsk¹ i logik¹.

Zupe³nie nieistotna informacja zosta³a wprowadzona do tekstu wy³¹cznie

po to, by czytelnik uto¿samia³ Serbów z nie najlepszej s³awy marsza³kiem.

Bomby NATO karz¹ wówczas nie tylko Miloszewicza, ale w sposób

symboliczny równie¿ komunistycznego dyktatora. Nadawanie agresji a¿

tak metaficznego, historiozoficznego wrêcz wymiaru jest najczystsz¹

manipulacj¹. Oprócz nieszczêsnego Tito w cytowanym zdaniu razi równie¿

uogólnienie, sprzeczne z normami obowi¹zuj¹cymi informacjê.

Sprzeczno�æ zwi¹zan¹ z pojêciem �wojny o pokój� znajdujemy

równie¿ w tek�cie zamieszczonym w Rzeczpospolitej. �NATO jest gotowe

do akcji lotniczej przeciwko celom serbskim, je�li Belgrad nie zaakceptuje

planu pokojowego dla Kosowa i nie zgodzi siê na rozmieszczenie tam

rozjemczych si³ sojuszu� (Sojusz Pó³nocnoatlantycki pisany ma³¹ liter¹ w

oryginale � przyp. aut.) � czytamy w tek�cie �Serbowie wybieraj¹ wojnê�.

Jest to wrêcz podrêcznikowy przyk³ad ukrytej manipulacji polegaj¹cej na

stosowaniu okre�lenia �wojny o pokój� w zawoalowanej formie.
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V.IV Nie do koñca informacje

Informacja winna zawieraæ jednoznaczne, pozbawione os¹du zdania

relacjonuj¹ce konkretne wydarzenie. Absolutnie wykluczone jest u¿ycie

jakichkolwiek eufemizmów, które mog¹ fa³szowaæ relacjê.

I tak, w ̄ yciu 25 marca znajdujemy omówienie (dlaczego nie cytat?)

wypowiedzi szwedzkiej minister spraw zagranicznych Anny Lindh, która

wed³ug redakcji �powiedzia³a jednak ̄ yciu, ¿e akcja zbrojna w Jugos³awii

nie jest do koñca zgodna z prawem miêdzynarodowym�. Zgodnie z logik¹,

prawo nale¿y do przedmiotów kontrastu � pomijaj¹c dwie szko³y

interpretacji (brak opisu sytuacji w prawie jest przyjmowany jako jego

przekroczenie albo nie), wiêc konsekwencj¹ winno byæ jednoznaczne

okre�lenie. W przypadkach takiej wagi jak wojna, niezale¿nie od

pogl¹dów prawnika, zawsze mo¿na jednoznacznie okre�liæ, czy atak jest

zgodny z miêdzynarodowymi normami prawnymi. Inn¹ spraw¹ jest ocena

etyczna. Jednak z pewno�ci¹ akcja Sojuszu nie powinna, zgodnie z etyk¹

i normami dziennikarstwa, byæ okre�lana jako �nie do koñca zgodna z

prawem�...

Tak ra¿¹ce wykroczenie przeciwko jednoznaczno�ci, jakie znalaz³o

siê na ³amach ¯ycia, by³o wyj¹tkowe. W pierwszych dwóch dniach od

rozpoczêcia bombardowania przewa¿a³y eufemizmy bardziej

wyrafinowane. Gazeta Wyborcza 25 marca pisze: �Jugos³owiañskie

w³adze, które stanê³y przed gro�b¹ nalotów odrzucaj¹c w ubieg³ym

tygodniu proponowany przez Zachód plan pokojowy dla Kosowa,

przygotowywa³y obywateli na najgorsze�. W tym jednym zdaniu

znajdujemy kilka elementów manipuluj¹cych czytelnikami. Spróbujmy

po kolei prze�ledziæ te próby:

� jugos³owiañskie w³adze � w rzeczywisto�ci, o czym równie¿



48

szeroko informowa³y wszystkie polskojêzyczne media, NATO

negocjowa³o wy³¹cznie z w³adz¹ Serbii, dominuj¹cej, ale nie jedynej

republiki wchodz¹cej w sk³ad Jugos³awii. Jest to manipulacja tym

wyra�niejsza, ¿e Czarnogóra zdecydowanie wówczas odcina³a siê od

poczynañ Miloszevicia.

� odrzucaj¹c (...) plan pokojowy � w rzeczywisto�ci nie by³ to ¿aden

plan pokojowy, tylko propozycja okupacji Kosowa i regionów

przyleg³ych. Dopóki byli na miejscu obserwatorzy ONZ i dziennikarze

niezale¿nych od w³adz mediów wci¹¿ nap³ywa³y informacje o

obustronnych aktach agresji. Projekt NATO-wski przewidywa³ du¿¹ strefê

okupacyjn¹ do czasu powo³ania lokalnej w³adzy i przeprowadzenia

referendum. Sformu³owanie �plan pokojowy� nawi¹zuje do idei walki o

pokój, zasygnalizowanej wcze�niej.

� proponowany przez Zachód � sformu³owanie sugeruje, ¿e ca³y �wiat

Zachodu, wiêc Europy Zachodniej, obu Ameryk, Australii i innych

jednomy�lnie popiera interwencjê zbrojn¹ Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego.

Tymczasem, jak informowa³a Rzeczpospolita, tylko na odbywaj¹cym siê

wówczas w Berlinie szczycie Unii Europejskiej �w¹tpliwo�ci co do

konieczno�ci ataku wyrazi³a Grecja, oraz pañstwa nie nale¿¹ce do NATO:

Szwecja, Austria, Finlandia i Irlandia�.

� na najgorsze � to klasyczny przyk³ad eufemizmu. Gdyby jednak

dziennikarz napisa³ �na �mieræ pod bombami�, mog³aby powstaæ

w¹tpliwo�æ co do konieczno�ci ataku na cele po³o¿one m.in. w centrach

miast. �Najgorsze� niekoniecznie musi oznaczaæ umieranie, byæ mo¿e dla

dziennikarza jest to zimny obiad o godz. 19...
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V.V Racjonalno�æ technologiczna

Racjonalno�æ technologiczna stoj¹ca w sprzeczno�ci z etyk¹ i

moralno�ci¹ jest wynalazkiem ostatnich dziesiêcioleci. Pozwala

przedstawiaæ wydarzenia przez pryzmat innych konsekwencji, ni¿by�my

siê mogli spodziewaæ. Niewykszta³cony (Marcuse rzek³by �cz³owiek

broni¹cy w swojej mowie swojego cz³owieczeñstwa�) u¿ytkownik jêzyka

mia³by olbrzymie trudno�ci z intuicyjnym powi¹zaniem faktów, którymi

t³umaczy siê sytuacje dziêki tej¿e specyficznej racjonalno�ci. Dla naszych

potrzeb analizy tekstów pretenduj¹cych do miana informacji prasowych,

mo¿emy przejawy racjonalno�ci technologicznej uto¿samiæ z klasycznym

argumentowaniem wykorzystuj¹cym metodê fallacia non causae ut causae,

czyli traktowanie czego�, co nie jest przyczyn¹ jako przyczyny.

Znów najbardziej wyrazisty przyk³ad manipulacji znajdujemy w

¯yciu (26 marca). T³umacz¹c potrzebê kontynuowania nalotów

dziennikarki (Agnieszka Siarkiewicz i Magdalena Spaliñska

wykorzystuj¹ce agencje KW i Reuters) pisz¹, ¿e �chodzi o to, ¿e Serbowie

przesuwaj¹ sprzêt i artyleriê z jednej bazy do drugiej � wiêc nie ma

pewno�ci, czy w obiektach wcze�niej zaatakowanych nie ma zdatnego

do u¿ytku sprzêtu�. T³umaczenie nalotów prawid³ami znanymi wszystkim

historykom i strategom (przecie¿ trudno by³o siê spodziewaæ, ¿e Serbowie

po prostu wystawi¹ siê na celowniki amerykañskich samolotów...) wydaje

siê bardzo podejrzane etycznie. Jest to jednak typowy przejaw

racjonalno�ci technologicznej � czytelnik przywyk³y do tego typu

rozumowania na ³amach prasy nie zastanowi siê zwykle nad zasadno�ci¹

przeprowadzonego dowodu. Abstrahuj¹c zupe³nie od kontekstu, przewód

logiczny autorek jest w³a�ciwy. Jednak z punktu widzenia kodeksu

etycznego dziennikarstwa wydaje siê w¹tpliwy. Ja odbieram go wyra�nie



50

w kategoriach manipulacji � skrytej chêci zmienienia nie tylko mojej

oceny sytuacji, ale wrêcz jako tworzenie �dziennikarskiej rzeczywisto�ci�,

bêd¹cej w jawnym konflikcie z faktami.

Gwoli uczciwo�ci: powy¿szy tekst wyra�nie odstaje poziomem od

reszty analizowanych informacji. Autorki oprócz omawianego wy¿ej

leadu i w¹tpliwej etycznie argumentacji nalotów nie opar³y siê równie¿

pokusie u¿ywania wyrazów kategorycznych. Przecz¹c fundamentalnym

prawom fizjologii kaza³y Borysowi Jelcynowi �ca³¹ noc spêdziæ przy

telefonie�...

Bardziej wyrafinowany sposób manipulacji typu fallacia non causae

ut causae znajdujemy w materiale Gazety Wyborczej z 25 marca.

Pierwszy akapit tekstu brzmi: �Polecenie ataków na cele wojskowe w

Jugos³awii wyda³ we wtorek pó�nym wieczorem sekretarz generalny

NATO Javier Solana. Wczoraj zdecydowanie powtórzy³: � Ta decyzja

pozostaje w mocy. Nieoficjalnie w NATO mówiono: � Atak nast¹pi po

zmierzchu�. Ca³o�æ mo¿na odczytywaæ nie tylko jako relacjê z pewnego

ci¹gu wydarzeñ. Tym bardziej, ¿e de facto akapit nie zawiera ¿adnych

wydarzeñ pretenduj¹cych do miana leadu. Mo¿na go traktowaæ jako

argumentacjê samozwrotn¹. Po pierwszym, najd³u¿szym zdaniu, które

w rzeczywisto�ci nie informuje o niczym konkretnym (polecenie ataku

� ale kiedy? przez kogo? dlaczego?) ka¿de kolejne ju¿ nie wymaga

podawania przyczyny wydarzeñ. Opiera siê po prostu na poprzednim.

Ostatecznie, czytaj¹c ostatnie ze zdañ (�Atak nast¹pi po zmierzchu�),

jeste�my sk³onni przyj¹æ je jako pewnik, bo przecie¿... polecenie ataków

wyda³ J. Solana, a dzieñ pó�niej jeszcze zdecydowanie powtórzy³!

Rzeczpospolita w pierwszym akapicie tekstu �Naloty a¿ do skutku�

napisa³a: �NATO by³o wczoraj zadowolone z przebiegu pierwszego etapu

rozpoczêtej w �rodê operacji �Zdecydowana si³a� przeciwko Jugos³awii.

Nie widzia³o powodów, by j¹ przerywaæ�. Jest to równie¿ metoda fallacia
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non causae ut causae, zawieraj¹ca dodatkowo oczywisty fa³sz, bowiem w

tym¿e samym tek�cie czytamy, ¿e jednak nie �NATO� by³o zadowolone,

bo jego cz³onek - Grecja nie popar³a nalotów. W cytowanym fragmencie

tekstu, kontynuacjê nalotów t³umaczy siê �zadowoleniem� � co moim

zdaniem stoi w sprzeczno�ci z etyk¹ dziennikarsk¹.

V.VI Reprezentacja - czego?

Jak wspomnia³em wy¿ej, funkcja reprezentatywna jêzyka w

najbardziej kontrastowym do Bytu podej�ciu oznacza nadanie

przedmiotowi istnienia. Manifestacjê jego istoty - mówi¹c inaczej. W

przypadku sytuacji ostatnich dni marca 1999 roku na terenie Serbii

nazwanie akcji NATO stanowi nie tylko relacjê, ale te¿ wpisane trwale w

rzeczownik warto�ciowanie.

Redakcje w ró¿ny sposób nazywa³y to, co dzia³o siê wówczas w Serbii;

u¿ywa³y okre�leñ: wojna, atak, konflikt, misja, akcja, nalot, operacja,

uderzenie, walka i agresja. Wed³ug poszczególnych tytu³ów ró¿nie

rozk³ada³ siê cie¿ar gatunkowy okre�leñ. ¯ycie najczê�ciej stosowa³o

okre�lenie �atak� (9 razy), �nalot� (8 razy),  �wojna� i �akcja� (po 4 razy).

Pozosta³e okre�lenia pojawi³y siê raz, tylko �operacja� � dwukrotnie.

Dominuj¹ce sformu³owania sugeruj¹ czytelnikowi, ¿e aktywn¹ stron¹ by³o

NATO, ale równocze�nie sprzyjaj¹ powstawaniu sympatii i wspó³czucia

dla Serbów (nalot wci¹¿ mocno kojarzy siê w jêzyku polskim z wrze�niem

1939 roku). ¯ycie stosuj¹c wymiennie te dwa okre�lenia zachowa³o

wymierzone proporcje � nie manipuluj¹c w ten sposób emocjami odbiorcy.

W Gazecie Wyborczej zdecydowanie dominowa³o okre�lenie �atak�

� 14 razy, przy 6 u¿yciach �nalotu�. Dziêki temu szala sympatii przesuwa

siê zdecydowanie na stronê Sojuszu.

W porównaniu do powy¿szych tytu³ów, Rzeczpospolita zastosowa³a
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zupe³nie inny sposób nazywania sytuacji. Tutaj dominuje okre�lenie �akcja�

(b¹d� �akcja zbrojna�) � 6 razy, przy tylko jednym �ataku� i czterech

nalotach. Czê�ciej ni¿ pozosta³e gazety, Rzeczpospolita u¿ywa³a okre�lenia

�operacja�. Ani razu za to nie nazwa³a sytuacji w Serbii �wojn¹�,

�uderzeniem� i �agresj¹�. Stosowanie przez ten tytu³ okre�leñ mniej

warto�ciuj¹cych z jednej strony jest zbli¿one do koncepcji informacji. Z

drugiej jednak, przez swoj¹ higieniczno�æ zaciemnia obraz sytuacji.
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Czê�æ trzecia
Próba konstrukcji

Nie �miem dociekaæ prawdziwych intencji redaktorów pisz¹cych

analizowane przeze mnie informacje � jestem sk³onny nieco naiwnie

wierzyæ, ¿e mieli oni na uwadze wy³¹cznie rzeczowe przekazanie mi

(czytelnikowi) relacji z pewnych wydarzeñ. Jestem jednak przekonany, ¿e

zbudowanie informacji ca³kowicie pozbawionej b³êdów formalnych nie

jest mo¿liwe w jêzyku oficjalnym. Podejmê jednak próbê...

Przypomnê, ¿e dobra informacja powinna odpowiadaæ na podstawowe

pytania: kto, co, gdzie, kiedy, jak, dlaczego i z jakim skutkiem.

�Lotnictwo Paktu Pó³nocnoatantyckiego dowodzone przez

Amerykanina genera³a Wesleya Clarka zrzuci³o wczoraj bomby na 40

obiektów po³o¿onych w ró¿nych czê�ciach Serbii. Oficjalnym powodem

jest odrzucenie przez prezydenta Federacyjnej Republiki Jugos³awii

Slobodana Miloszevicia NATO-wskiego ultimatum narzucaj¹cego

utworzenie w Kosowie strefy okupacyjnej kontrolowanej przez wojska

Paktu. Przeciwnicy ataku twierdz¹, ¿e przyczyn¹ inwazji jest chêæ

rozszerzenia amerykañskiej strefy wp³ywów w Europie. Wed³ug �róde³

jugos³owiañskich zginê³o 10 ¿o³nierzy, 38 jest rannych i zestrzelono

dwa NATO-wskie samoloty. Strona amerykañska twierdzi, ¿e wszystkie

jednostki wróci³y do baz.�

W dalszej czê�ci musia³yby siê znale�æ cytaty relacjonuj¹ce

wydarzenia z wszystkich stron konfliktu (�ród³a NATO-wskie, serbskie,

czarnogórskie, Unii Europejskiej, albañskie) oraz obserwatorów

zaanga¿owanych w konflikt po�rednio (Macedonia, Rosja, pañstwa spoza

NATO) i autorytetów (dziedziny: etyka, prawo miêdzynarodowe, historia

- w tym przede wszystkim historia Ba³kan).
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Czê�æ czwarta - pytania

We �Wprowadzeniu do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu�

M. Kunczik i A. Zipfel dowodz¹, ¿e opisywana i komentowana przez

wszystkie media sytuacja po nag³o�nieniu staje siê coraz czê�ciej

spotykana. Wed³ug autorów, dzieje siê tak zwykle po opisaniu

wyj¹tkowo okrutnej zbrodni. Podkorowy sygna³, ¿e rozwi¹zaniem jest

przemoc, prowadzi do kolejnych aktów gwa³tu. Czy w przypadku wojny

w Jugos³awii, szeroko opisywanej i komentowanej na ca³ym (vivat

Internet! vivat globalna wioska!) �wiecie doprowadzi³o to do eskalazji

przemocy w kontkaktach miêdzy pañstwami? Czy zdecydowane

postawienie siê Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego w roli �silniejszego

brata� ruchu narodowowyzwoleñczego (UCK) wp³ynê³o na ilo�æ aktów

przemocy dokonywanych przez podobne ugrupowania próbuj¹ce

karabinami wywalczyæ niezale¿no�æ b¹d� autonomiê dla swojej nacji?

Czy jêzyk zamykaj¹cy dyskurs, jêzyk oficjalny, zmieni³ ju¿ nasze

uczucia? Czy bêd¹c odbiorcami coraz bardziej zmasowanych ataków

informacyjnych, nie stali�my siê ju¿ niewolnikami my�lenia oficjalnego,

jednowymiarowego?

Czy operacjonizm po³¹czony z racjonalno�ci¹ technologiczn¹

sprawi³, ¿e nie mo¿emy, nie potrafimy postrzegaæ ju¿ drugiego

cz³owieka jako bytu samego w sobie, tylko definiujemy go przez

pryzmat funkcji? A Bóg? Czy jest ju¿ tylko zbiorem transcenduj¹cych

ducha atrybutów?

Czy jest jeszcze mo¿liwe powstanie jakiegokolwiek odruchu

obrony? Czy jest to mo¿e, jak chce Marcuse, jêzyk potoczny,

przesycony wulgaryzmami, ale potrzegany przez u¿ytkowników jako

jednoznaczny i nienacechowany?
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Czy stanowcze rozró¿nienie, id¹c za klasycznymi etykami, my�li i

jêzyka ma jeszcze sens, skoro � jak s¹dzê � przemoc jêzyka jest tak

wszechobecna?

Jestem przekonany, ¿e na wszytkie te kwestie mo¿na udzieliæ

odpowiedzi. Mo¿na o nich dyskutowaæ. Ale nie wolno zapomnieæ...

Mo¿e powy¿sze pytania dziwi¹ Czytelnika tej pracy,

jêzykoznawczej analizy okre�lonych tekstów. Ale, w moim bardzo

g³êbokim przekonaniu, jêzyk potrafi nie tylko oczarowaæ piêkn¹ kobietê

na balu. Potrafi równie¿ sprawiæ, by jedni ludzie zaczêli strzelaæ do

innych. I to na skalê, o jakiej wcze�niej nie �ni³o siê ¿adnemu

szaleñcowi. Jêzyk zapl¹tany w wojnê... Gdyby traktowaæ go jako

narzêdzie, odpowiedzialno�æ spad³aby na jego u¿ytkownika �

cz³owieka. Skoro jednak nie mo¿emy siê bez niego obej�æ, oskar¿am

sam wytwór, to monstrum, które wyrwa³o siê spod kontroli, o fa³sz i

zbrodniê...
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Teksty �ród³owe

Rzeczpospolita 24 marca

nadtytu³: Kosowo. W³adze jugos³owiañskie og³osi³y generaln¹

mobilizacjê. NATO gotowe do akcji.

tytu³: Serbowie wybieraj¹ wojnê

Wczoraj tu¿ po godzinie 12.00 w po³udnie amerykañski wys³annik

na Ba³kany Richard Holbrooke zakoñczy³ drug¹ turê rozmów z

prezydentem Jugos³awii Slobodanem Miloszeviciem. Spotkanie, nazywane

�rozmowani ostatniej szansy�, mia³o za¿egnaæ konflikt zbrojny. NATO

jest gotowe do akcji lotniczej przeciwko celom serbskim, je�li Belgrad nie

zaakceptuje planu pokojowego dla Kosowa i nie zgodzi siê na

rozmieszczenie tam rozjemczych si³ sojuszu. W³adze jugos³owiañskie

og³osi³y wczoraj mobilizacjê.

Richard Holbrooke przyby³ do Belgradu w poniedzia³ek po po³udniu

i niemal natychmiast uda³ siê na spotkanie z Miloszewiciem. Poniwa¿

wielogodzinne rozmowy nie przynios³y rezultatu, postanowiono spotkaæ

sie jeszcze raz we wtorek. Miloszeviæ i Holbrooke najpierw rozmawiali w

cztery oczy. Nastêpnie do³¹czyli do nich prezydent Serbii Milan

Milutinowiæ i jugos³owiañski minister spraw zagranicznych ¯ivadin

Jovanoviæ oraz amerykañski mediator Christopher Hill i charge d�affaires

USA Richard Miles.

Wydaje siê jednak, ¿e i wczorajsze rokowania nie przynios³y zmian.

Po spotkaniu nie og³oszono ¿adnego komunikatu, a Holbrooke

bezzw³ocznie uda³ siê do Ambasady USA. Przeprowadzi³ tam telefoniczne

rozmowy z sekretarz stanu pani¹ Madeleine Albright i doradc¹ prezydenta
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Billa Clintona ds. bezpieczeñstwa narodowego Sandy Bergerem.

W trybie pilnym zwo³ano wczoraj w Belgradzie parlament, który mia³

siê wypowiedzieæ na temat obecno�ci obcych wojsk na terenie Federalnej

Republiki Jugos³awii. Prezydent Serbii Milutinoviæ prosi³ deputowanych,

by g³osowali przeciwko rozlokowaniu si³ miêdzynarodowych w Kosowie.

- Nie gubmy siê w dyskusjach. Dajmy �wiadectwo jedno�ci: ¿adnych

obcych wojsk! - apelowa³. W³adze jugos³owiañskie og³osi³y powszechn¹

mobilizacjê.

Pokój usi³owali ratowaæ politycy europejscy. - Teraz, kiedy

Albañczycy z Kosowa podpisali porozumienie pokojowe, wszystko zale¿y

od Belgradu - mówi³ szef dyplomacji niemieckiej Joschka Fischer, który

w imieniu swego kraju oraz ca³ej Unii Europejskiej po raz kolejny apelowa³

o za¿egnanie konfliktu. - Wzywam w³adze jugos³owiañskie: podpiszcie

plan pokojowy. Jeszcze nie jest za pó�no. Jeszcze mo¿ecie unikn¹æ

konfrontacji - podkre�li³. Z podobnym o�wiadczeniem wyst¹pi³ minister

spraw zagranicznych Francji Hubert Vedrine, wed³ug którego dyplomacja

mo¿e wkrótce ust¹piæ akcji zbrojnej.

Jednocze�nie Stany Zjednoczone oraz ich sojusznicy z NATO

podkre�lali, ¿e akcja zbrojna jest kwesti¹ je�li nie godzin, to na pewno

najbli¿szych dni. Sekretarz generalny sojuszu przeprowadzi³ rozmowy z

przywódcami wszystkich 19 pañstw cz³onkowskich. Niemcy, Francja,

Wielka Brytania i W³ochy podkre�li³y, ¿e s¹ gotowe do dzia³ania, by

zapobiec �katastrofie humanitarnej� w Kosowie. Od pocz¹tku konfliktu

zginê³o tam ponad 2 tysi¹ce osób.

Trzy towarzystwa lotnicze - Air-France, Swissair i Lufthansa -

odwo³a³y wtorkowe loty do Belgradu.

Akcji zbrojnej kategorycznie sprzeciwia siê Rosja, tradycyjny

sojusznik Jugos³awii. Premier Jewgienij Primakow, który uda³ siê wczoraj

do USA, zapowiedzia³, ¿e w razie ataku NATO na cele serbskie przerwie
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wizytê. Jednocze�nie Rosjanom zarzuca siê, ¿e udzielaj¹ pomocy

wojskowej w³adzom w Belgradzie. Z takim oskar¿eniem wyst¹pi³

Azerbejd¿an. Przedstawiciele tego kraju poinformowali, ¿e 18 marca na

lotnisku w Baku zosta³ zatrzymany rosyjski samolot transportowy, który

przewozi³ sze�æ samolotów my�liwskich. Odbiorc¹ mia³a byæ Jugos³awia,

od pocz¹tku lat 90. objêta miêdzynarodowym embargiem na dostawy broni.

Primakow, wed³ug agencji Reuters, kategorycznie zaprzeczy³ tym

doniesieniom.

W Kosowie tymczasem by³o wczoraj niespokojnie. Wci¹¿ dochodzi³o

do staræ miêdzy Wyzwoleñcz¹ Armi¹ Kosowa a serbsk¹ policj¹ w

�rodkowej i pó³nocnej czê�ci prowincji. Prisztina - relacjonowa³a AFP -

sprawia³a wra¿enie wymar³ego miasta.

B.Z.

Rzeczpospolita 26 marca

nadtytu³: Jugos³awia. Sojusz zbombardowa³ 40 obiektów. Miloszeviæ

nie zamierza ust¹piæ. Rosja grozi podjêciem radykalnych kroków.

tytu³: Naloty a¿ do skutku

NATO by³o wczoraj zadowolone z przebiegu pierwszego etapu

rozpoczêtej w �rodê operacji �Zdecydowana si³a� przeciwko Jugos³awii.

Nie widzia³o powodów, by j¹ przerywaæ.

Je�li prezydent Slobodan Miloszeviæ nie zgodzi siê na kompromis,

to zniszczony zostanie ca³y serbski potencja³ wojskowy - ostrzeg³ dowódca

si³ sojuszniczych w Europie, amerykañski genera³ Wesley Clark. Sekretarz

generalny sojuszu, Javier Solana, przyzna³, ¿e niewojskowym celem

operacji jest zmuszenie Miloszevicia do rezygnacji ze stanowiska.

W �rodê by³o bombardowanych 40 obiektów: miêdzy innymi zak³ady

przemys³u lotniczego w Panczewie (w pobli¿u Belgradu) oraz instytut
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lotnictwa i zak³ady lotnicze w Luczani (�rodkowa Serbia), a tak¿e piêæ

lotnisk i koszary w ró¿nych czê�ciach Serbii. Zestrzelone zosta³y trzy

jugos³owiañskie samoloty MIG-29. Sojusz twierdzi, ¿e wszystkie jego

maszyny wróci³y bez szwanku do baz. Agencja Tanjug poda³a, ¿e zginê³o

10 ¿o³nierzy jugos³owiañskich, a 38 zosta³o rannych. Podczas nalotów w

Belgradzie nie wybuch³a panika, chocia¿ bomby spad³y w pobli¿u stolicy

jugos³owiañskiej.

Prezydent USA Bill Clinton wyja�ni³ Amerykanom, ¿e naloty NATO

by³y konieczne, by rozbroiæ �beczkê prochu� w sercu Europy i nie

powtarzaæ b³êdów pope³nionych podczas obydwu wojen �wiatowych.

Prezydent Rosji Borys Jelcyn natomiast wezwa³ do natychmiastowego

przerwania nalotów na Jugos³awiê i zagrozi³, ¿e Moskwa podejmie

�ekstremalne kroki�. Rewizji ma ulec wspó³praca z USA w dziedzinie

rozbrojenia atomowego. Jednak premier Jewgienij Primakow zapewni³,

¿e Rosja nie zamierza popadaæ w izolacjonizm ani wycofywaæ sie z polityki

reform. Na szczycie UE w Berlinie w¹tpliwo�ci co do konieczno�ci ataku

wyrazi³a Grecja oraz pañstwa nie nale¿¹ce do NATO: Szwecja, Austria,

Finlandia i Irlandia.

Polskie MSZ w specjalnym o�wiadczeniu wezwa³o w³adze

Federacyjnej Republiki Jugos³awii do natychmiastowego zaprzestania

operacji wojskowych w Kosowie oraz do wycofania si³ policyjnych i

wojskowych z tego regionu.

p.z.

Gazeta Wyborcza 25 marca

nadtytu³: Wojna NATO z Jugos³awi¹. Samoloty wystartowa³y z baz

we W³oszech. Gdy zamykali�my �Gazetê� nie by³y jeszcze znane szczegó³y

akcji, ani jej cele. Prezydent Rosji desperacko ostrzega³: - To bêdzie wojna

w Europie!
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Polecenie ataków na cele wojskowe w Jugos³awii wyda³ we wtorek

pó�nym wieczorem sekretarz generalny NATO Javier Solana. Wczoraj

zdecydowanie powtórzy³: - Ta decyzja pozostaje w mocy. Nieoficjalnie w

NATO mówiono: - Atak nast¹pi po zmierzchu.

Jugos³owiañskie w³adze, które stanê³y przed gro�b¹ nalotów

odrzucaj¹c w ubieg³ym tygodniu proponowany przez Zachód plan

pokojowy dla Kosowa, przygowywa³y obywateli na najgorsze.

- Wszyscy powinni wykonywaæ swe codzienne obowi¹zki, by pomóc

w obronie naszego kraju - mówi³ prezydent Jugos³awii Slobodan

Miloszeviæ w telewizyjnym przemówieniu do narodu.

W³adze zadba³y te¿, by obywatele Jugos³awii mieli tylko oficjalne

wiadomo�ci: wczoraj nad ranem zamknê³y s³ynne niezale¿ne belgradzkie

Radio B-92. Wkrótce potem serbska policja zajê³a urz¹dzenia Europejskiej

Unii Radiowo-Telewizyjnej w jednym z belgradzkich hoteli. Oznacza to,

¿e zachodnie ekipy telewizyjne bêd¹ mog³y nadawaæ swe materia³y tylko

ze studiów oficjalnej telewizji belgradzkiej.

W Belgradzie na pozór panowa³ wczoraj spokój. Ulice by³y pe³ne

ludzi, jak zwykle. Jednak mieszkañcy bali siê tego, co mo¿e nast¹piæ

wieczorem. Nie rozumieli, czemu musz¹ odpowiadaæ za winy Miloszevicia.

Albo uwa¿ali, ze Zachód chce zniszczyæ Jugos³awiê. - Europa, a zw³aszcza

S³owianie, musi zrozumieæ, ¿e atak NATO skierowany jest przeciw Europie.

Niech Polacy, Czesi nie maj¹ nadziei, ¿e co� na tym zyskaj¹ - mówi³

�Gazecie� wybitny pisarz Dragoslav Mihailoviæ.

- Kiedy s³uchamy Clintona albo Blaira, zastanawiamy siê, sk¹d u nich

taka nienawi�æ do naszego narodu? - pyta³a t³umaczka Biserka Rajcziæ. -

Niech oni rozlicz¹ siê jako� z Miloszewiciem.

Stolicê Kosowa Prisztinê opanowa³a ca³kowita panika. Tam jednak

ludzie bali siê nie ataków NATO, ale wybuchu w mie�cie staræ pomiêdzy
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Serbami i Albañczykami.

Najg³o�niej przeciw akcji NATO protestowa³a Rosja. W telewizyjnym

przemówieniu do narodu prezydent Borys Jelcyn grzmia³: - Naloty NATO

na Jugos³awiê doprowadz¹ do wojny w Europie!

Gniew Rosji próbowali wczoraj bezskutecznie za³agodziæ Bill Clinton

i francuski prezydent Jacques Chirac. Rozmawiali z Jelcynem przez telefon.

Potem Jelcyn og³osi³: - Od nich wiem, ¿e naloty s¹ kwesti¹ godzin.

Oficjalna agencja ITAR-TASS, powo³uj¹c siê na �ród³a w rosyjskim

MON, twierdzi³a, ¿e Moskwa mo¿e zaproponowaæ rozmieszczenie

rosyjskiej broni atomowej na Bia³orusi, odwo³anie embarga na dostawy

broni dla Jugos³awii, Iraku i Iranu.

Polska ambasada w Belgradzie zosta³a zamkniêta, wszyscy dyplomaci

wyjechali.

REUTERS, AP, MJ. DJC, RICZ

Gazeta Wyborcza 26 marca

tytu³: Atak za atakiem

podtytu³: Nalotów dzieñ drugi. NATO: ataki bêd¹ trwa³y tak d³ugo i

bêd¹ tak uci¹¿liwe, jak chce tego Miloszeviæ. Na razie prezydent Jugos³awii

nie zamierza uginaæ siê pod presj¹.

W chwili gdy zamykali�my to wydanie �Gazety�, lotnictwo NATO

ruszy³o z baz we W³oszech do kolejnych zmasowanych uderzeñ.

Dzieñ wcze�niej - w najwiêkszej operacji lotniczej w dziejach NATO

- 400 samolotów zbombardowa³o obiekty militarne w Jugos³awii (Serbii i

Czarnogórze). Sojusz chce zmusiæ Miloszevicia, by zaprzesta³ pacyfikacji

albañskich wiosek w Kosowie i zgodzi³ siê na plan pokojowy, daj¹cy

szerok¹ autonomiê tej serbskiej prowincji.

Na konferencji prasowej w Kwaterze G³ównej NATO w Brukseli ani
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sekretarz generalny Javier Solana, ani g³ównodowodz¹cy si³ NATO gen.

Wesley Clark nie chcieli ujawniaæ szczegó³ów pierwszej fali ataków. Solana

powiedzia³ tylko: - Zakoñczy³a siê sukcesem. Wesley Clark zapewnia³: -

Ataki bêd¹ trwa³y tak d³ugo i bêd¹ tak uci¹¿liwe, jak chce Miloszeviæ.

Wed³ug Clarka - wbrew doniesieniom jugos³owiañskim i rosyjskm -

NATO nie straci³o w �rodowym ataku ¿adnych samolotów. Genera³ poda³

za to, ¿e alianci zestrzelili trzy migi-29 - najnowocze�niejsze samoloty

bojowe, jakimi dysponuje armia jugos³owiañska.

- Robimy wszystko, by zminimalizowaæ cywilne straty - zapewni³

Solana. Wed³ug Belgradu pod bombami zginê³o 10 ¿o³nierzy, a 38 zosta³o

rannych.

Wcze�niej jugos³owiañskie �ród³a mówi³y tez o zabitych kobietach i

dzieciach. Pañstwowa TV pokazywa³a p³on¹ce wojskowe obiekty i

zniszczone domy.

Belgrad poda³, ¿e atak spowodowa³ minimalne straty i ¿e NATO

uderzy³o w 40 celów, w tym piêæ lotnisk. Prezydent Miloszeviæ pochwali³

swych ¿o³nierzy za bohaterski opór.

Informacji o skutkach nalotów nie by³y w stanie potwierdziæ

niezale¿ne �ród³a: Serbia wydali³a ze swego terytorium dziennikarzy o�miu

pañstw, które bra³y udzia³ w ataku: USA, Wielkiej Brytanii, Kanady, Francji,

W³och, Holandii, Hiszpanii i Niemiec.

- Wczoraj rano do domu mojego kolegi z holenderskiego radia

wkroczy³o dwóch policjantów w cywilu - opowiada³a �Gazecie� Renee

Postma z holenderskiego dziennika �Handelsblad�, jedna z dziennikarek

usuniêtych z Jugos³awii. - Kazali mu siê ubraæ, spakowaæ rzeczy. Na

komisariacie dowiedzia³ siê, ¿e ma niezw³ocznie opu�ciæ kraj. Kilka godzin

potem i mnie wyrzucili.

Decyzji w³adz Serbii sprzeciwi³ siê wicepremier Jugos³awii Vuk

Draszkoviæ, ongi� s³ynny dysydent: - Jeste�cie nam potrzebni. Jeste�cie
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naszym oknem do zachodniej opinii publicznej - mówi³ na konferencji

prasowej.

Wydaleniem dziennikarzy z krajów NATO ju¿ dawno grozi³

ultranacjonalistyczny serbski premier Vojislav Szeszelj. Wczoraj wezwa³

Serbów za granic¹ do �atakowania ¿o³nierzy NATO na ca³ym �wiecie�.

�Barbarzyñska agresja NATO� - krzycza³y na pierwszych stronach

oficjalne serbskie gazety. W Belgradzie ludzie poszli do pracy, sklepy by³y

otwarte. Zamkniêto tylko szko³y. - Je�li naloty bêd¹ trwa³y, sama zg³oszê

siê do Kosowa, by wypêdzaæ Albañczyków. My�licie, ¿e teraz bêdziemy

siê nimi przejmowaæ! - mówi³a Vineta, studentka z Belgradu.

Rosja ju¿ drugi dzieñ stara³a siê powstrzymaæ Zachód. W ONZ z³o¿y³a

rezolucjê ¿¹daj¹c¹ natychmiastowego wstrzymania ataków.

Wcze�niej Borys Jelcyn wys³a³ do Miloszevicia list. Zapewnia³ go o

�oburzeniu narodu rosyjskiego�. Mówi³ potem jednak, ¿e Rosja nie

podejmie �nadzwyczajnych dzia³añ�, by pomóc Serbom.

Za to szef rosyjskiej dyplomacji Igor Iwanow zastrzeg³, ¿e Moskwa

rezerwuje sobie prawo do przyj�cia Jugos³awii z pomoc¹.

REUTERS, AP, MJ, NIK, MAK

¯YCIE 25 marca

nadtytu³: Atak na cele serbskie jest ju¿ postanowiony. Okrêty i

samoloty Sojuszu wyruszy³y z baz.

tytu³: Kierunek Jugos³awia

Samoloty NATO ruszy³y z baz w³oskich do ataku na cele w Jugo-

s³awii. Startowa³y w chwili, kiedy zamykali�my to wydanie ¯ycia. Kilka

godzin wcze�niej 8 okrêtów wojennych NATO wyp³ynê³o z wl³oskiego

portu Triest nad Adriatykiem. - Okrêty s¹ gotowe do wykonania misji,
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któr¹ Sojusz im powierzy³ - mówi dowódca jednostki, admira³ David

Stone.

Wed³ug ekspertów, akcja przeciw Jugos³awii mia³a siê zacz¹æ

wczoraj wieczorem od ataku pocisków samosteruj¹cych Tomahawk,

wystrzelonych z tych w³a�nie okrêtów. Z bazy w ANglii wylecia³o tez

wczoraj 8 amerykañskich bombowców B-52. Mog¹ one przenosiæ rakie-

ty samosteruj¹ce.

Po miesi¹cach dyplomatycznych zabiegów, NATO nie chcia³o ju¿

wczoraj ¿adnych negocjacji. W nocy z wtorku na �rodê sekretarz gene-

ralny NATO Javier Solana podj¹³ decyzjê o ataku na Jugos³awiê. Serbo-

wie odrzucili bowiem plan autonomii dla Kosowa - prowincji, zamiesz-

kanej w wiêkszo�ci przez Albañczyków, któr¹ od roku pacyfikuj¹.

Plan zak³ada³, ¿e wype³nianie porozumienia bêd¹ na dzorowaæ ¿o³nierze

NATO.

- Mogli�my wybieraæ miêdzy bombardowaniem albo abcymi woj-

skami na naszym terytorium - mówi serbski prezydent Milan Milutino-

vic.

Wczoraj po po³udniu, kiedy NATO-wska flotylla ju¿ wyp³ynê³a,

ambasador w Moskwie Borislav Miloszeviæ (brat przywódcy Jugos³awii

Slobodana Miloszevicia) nieoczekiwanie o�wiadczy³, ¿e rz¹d jest gotów

do rokowañ.

- Ale teraz z kolei NATO ju¿ nie jest gotowe do rozmów. Jedyne,

co nas interesuje, to wyra¿enie przez Miloszevicia gotowo�ci do zawar-

cia porozumienia - skomentowa³ w rozmowie z ¯yciem jeden z NATO-

wskich dyplomatów.

Szwedzka minister spraw zagranicznych Anna Lindh powiedzia³a

jednak ¯yciu, ¿e akcja zbrojna w Jugos³awii nie jest do koñca zgodna z

prawem miêdzynarodowym. Popar³ j¹ laburzystowski pose³ do Parla-

mentu Europejskiego Alex Falconer: - Naloty NATO na Jugos³awiê
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by³yby miêdzynarodow¹ zbrodni¹ wojenn¹ - powiedzia³. Sojusz nie ma

legitymacji Rady Bezpieczeñstwa ONZ, w której prawo weta maj¹ Rosja

i Chiny.

Personel dyplomatyczny opu�ci³ wczoraj po po³udniu Ambasadê

RP w Belgradzie. Ambasador zosta³ odwo³any do Warszawy. W polskiej

placówce poinformowano nas, ¿e przed wyjazdem ambasada wyda³a

potrzebne dokumenty wszystkim mieszkaj¹cym w Jugos³awii Polakom,

którzy chcieli wyjechaæ z tego kraju. W Jugos³awii mieszka ok. tysi¹ca

naszych rodaków.

Jak poinformowa³ ¯ycie Laszlo Nagy, attache wojskowy Wêgier,

jego kraj zdecydowa³ siê nie wysy³aæ oddzia³ów do Kosowa. - Sprawa

jest delikatna. W Serbii mieszka parê tysiêcy Wêgrów. Choæ jeste�my

cz³onkiem Sojuszu, nasi ¿o³nierze nie bêd¹ walczyæ w Kosowie - powie-

dzia³.

- Nie przewidujemy udzia³u wojsk polskich w obecnej operacji

NATO - powiedzia³ wczoraj po po³udniu w Warszawie prezydent Alek-

sander Kwa�niewski.

MASP, KRY, KVK, REUTERS

¯ycie 26 marca

nadtytu³: Dowództwo NATO zapowiedzia³o kontynuowanie ata-

ków lotniczych na Jugos³awiê

tytu³: Naloty do skutku

Po po³udniu w Belgradzie i Prisztinie znowu zawy³y wczoraj syre-

ny. Tym razem by³ to fa³szywy alarm, ale nikt nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e i

tego wieczora na Jugos³awiê spadn¹ bomby. Dowództwo NATO zapo-

wiedzia³o bowiem, ¿e nie zamierza rezygnowaæ z nalotów.
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¯ycie dowiedzia³o siê, ¿e w czwartek NATO planowa³o ponowne

uderzenie na cele wojskowe, zaatakowane podczas �rodowej fali nalo-

tów. Chodzi o to, ¿e  Serbowie przesuwaj¹ sprzêt i artyleriê z jednej

bazy do drugiej - wiêc nie ma pewno�ci, czy w obiektach wcze�niej

zaatakowanych nie ma zdatnego do u¿ytku sprzêtu. Wczoraj mieszkañcy

Belgradu najbardziej obawiali siê, ¿e celem ataku mog¹ staæ siê koszary

armii jugos³owiañskiej, le¿¹ce prawie w centrum miasta, niedaleko

grobowca marsza³ka Tito. Wokó³ koszar s¹ budynki mieszkalne.

Po pierwszej fali nalotów serbskie w³adze nie wys³a³y ¿adnego

sygna³u, ze s¹ sk³onne do ustêpstw. Wrêcz przeciwnie: rz¹d wyda³

o�wiadczenie, w którym twierdzi, ¿e pierwsza fala nalotów NATO zo-

sta³a odparta. Telewizja pokazuje filmy wojenne i zdjêcia z æwiczeñ

militarnych na tle wojskowych pie�ni. W kraju panuje stan wojny. Za-

mkniête s¹ uniwerystety i banki. Nie dzia³a te¿ lotnisko. W³adze wypro-

si³y z Serbii dziennikarzy z krajów, które bra³y udzia³ w ataku.

- Ca³e miasto jest zablokowane. Mamy pr¹d, ale w ca³ym mie�cie

nie ma wody - powiedzia³a ¯yciu Szecherezad Szkreli, ALbanka z

Prisztiny. - Jak wygl¹da miasto? Nie wiem, jak wygl¹da. W nocy bom-

bardowali nas trzy razy, ostatni raz tu¿ przed �witem. Strach wyj�æ,

wszyscy od rana siedzimy w domu.

Tak jak obawiali siê obserwatorzy, naloty da³y Serbom pretekst do

kolejnej ofensywy przeciwko ALbañczykom w Kosowie. Wczoraj w

prowincji trwa³y walki. Albañczycy byli atakowani w Mitrovicy, Djako-

vicy i miasteczku Obiliæ. P³onê³o oblê¿one przez serbskie wojsko Podu-

jevo. Serbowie zaatakowali równie¿ wioskê Goden niedaleko granicy

Kosowa z Albani¹, a tak¿e dwie wsie w Albanii. Kudusi Lama, szef

albañskich oddzia³ów wojskowych w przygranicznym Kukes zapewnia,

¿e Serbowie regularnie dopuszczaj¹ siê �akcji prowokacyjnych�.

Czarnogóra - druga obok Serbii republika federacji - oskar¿y³a
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Miloszevicia o wpl¹tanie jej w �bezsensowny� konflikt z NATO. Nie

zamierza jednak od³¹czyæ siê od Jugos³awii.

Tymczasem NATO planuje kolejne naloty. Mog¹ one, jak twierdzi

sekretarz generalny Sojuszu Javier Solana, potrwaæ jeszcze dwa lub trzy

dni. Na razie wszystkie samoloty, które bombardowa³y Serbiê, powróci-

³y wczoraj do bazy wojskowej. ¯aden z nich nie zosta³ uszkodzony.

Rosja twierdzi jednak, ¿e podczas akcji zestrzelono dwa samoloty: Tor-

nado i F-16. Rosyjski sztab generalny cieszy³ siê nawet, ¿e jeden z sa-

molotów trafi³¹ rakieta wyprodukowana w ich kraju.

- Jeste�my zadowoleni z akcji. Nie widzimy powodów, by wstrzy-

maæ bombardowania - powtarzali wczoraj dyplomaci Sojuszu. Podczas

akcji zestrzelono dwa serbskie MiGi. Nie mo¿na jednak - jak powiedzia³

wczoraj szef amerykañskiej obrony William Cohen - potwierdziæ donie-

sieñ o �mierci co najmniej 10 cywilów. Informacje takie przekaza³

wczoraj ambasador Jugos³awii w Moskwie. - Jest wiele dziesi¹tków

zabitych i wielu rannych, g³ównie w�ród kobiet i dzieci z rodzin woj-

skowych - przekonywa³.

- Bombardowania Jugos³awii by³y ciosem w Rosjê, ciosem w jej

miêdzynarodowy autorytet. NATO Rosjê po prostu zlekcewa¿y³o -

grzmia³ wczoraj szef rosyjskiego MSW Siergiej Stiepaszyn. Moskwa

zagrozi³a zerwaniem stosunków z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim. Wia-

domo ju¿, ¿e na waszyngtoñskim szczycie NATO w kwietniu nie bêdzie

¿adnego reprezentanta Rosji.

- Nie s¹dzê, by ktokolwiek by³ w nastroju do �wiêtowania, gdy w

Jugos³awii umieraj¹ ludzie - stwierdzi³ premier Jewgienij Primakow.

- Agresja przeciwko Jugos³awii stanowi powa¿ny b³¹d Ameryki i

Clintona, za który bêd¹ musieli odpowiedzieæ - zagrozi³ wczoraj rano

prezydent Rosji.

Ca³¹ wczorajsz¹ noc Borys Jelcyn spêdzi³ przy telefonie. - Osta-
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tecznie postanowili�my nie uruchamiaæ jeszcze radykalnych dzia³añ. Z

moralnego punktu widzenia mamy przewagê nad Amerykanami - za-

pewnia³ Jelcyn. Rosja grozi, ¿e je�li akcja NATO nie zostanie wstrzyma-

na, Rosja zerwie embargo na dostawy broni do Jugos³awii.

Zdaniem ministra obrony Rosji Sojusz nie poprzestanie na atakach

z powietrza. - NATO przygotowuje siê do operacji l¹dowej w Jugos³awii

- ujawni³ Igor Siergiejew. Do operacji, wed³ug niego, przygotowuje siê

ponad 22 tys. ¿o³nierzy, którzy stacjonuj¹ m.in. w s¹siedniej Macedonii.

Agnieszka Siarkiewicz, Magdalena Spaliñska, KW, REUTERS


