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Czes¢ pierwsza - platforma teoretyczna
KILKA UWAG TYTULEM WSTEPU

Praca niniejsza ma na celu pokazanie czytelnikowi, takze tzw.
czytelnikowi naiwnemu — zupetnie dotad oboj¢tnym okiem patrzacemu
na zjawiska jezykowe, kilku putapek, ktére zastawia na niego przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie jezyk mediow. Skupiam si¢ glownie na
Jezyku prasy, ktory zgodnie z ogolnie przyjeta Karta Etyki Mediow ma za
zadanie informowanie — prywatnie kazdy uzytkownik jezyka moze
swiadomie korzysta¢ z niego, wytacznie realizujac wilasny cel. Media
natomiast, przynajmniej zgodnie z my$la Karty, winny si¢ trzymac prawidet
sztuki dziennikarskiej, ktore zdecydowanie preferuja form¢ informacji —
w dziennikarskim rozumieniu tego terminu majacym za podstawe
tradycyjnie pojmowana funkcj¢ informacyjna wypowiedzi. Problem, ktory
natychmiast si¢ pojawia, dotyczy granicy informacji: nie tyle jej istnienia,
co moze nieco naiwnie jestem zdecydowany traktowac jako fakt, ale jej
usytuowania. Interesuje mnie: czy, a jezeli tak to w jakim stopniu czysta
informacja jest mozliwa. Nie wystepuje bynajmniej z pozycji
gorgiaszowego nihilisty mowiacego, ze byt nie istnieje, a jezeli istnieje to
jest niepoznawalny, a jezeli nawet by byl poznawalny, to nie mégltby by¢
przedmiotem porozumienia migdzy ludzmi. Mam na celu zbadanie j¢zyka
pod katem jego funkcji komunikacyjnej (w tradycyjnym znaczeniu tego
pojecia) i jej zwiazkow z funkcja impresywna. Zastanawia mnie fakt
indoktrynowania odbiorcy przez srodki masowego przekazu i skrywania
tej manipulacji pod plaszczykiem informacji, z ktoéra, w odrdéznieniu od
np. publicystyki, nie sposoéb dyskutowac. Informacja a priori zamyka
mozliwo$¢ powstania dyskursu lub w najlepszym razie przenosi go w sfery
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interpretacji. W zadnym razie jednak nie pozwala na negowanie istnienia
przedmiotu, ktory transceduje na ptaszczyzng jezykowa. .

Niniejsza pracg postanowilem podzieli¢ na cztery czgSci: pierwsza
czysto teoretyczna; druga, ktora wypelnia analiza informacji
(zaczerpnigtych z kilku prezentujacych rézne opcje polityczne dziennikow)
na temat sytuacji w Jugostawii opublikowanych nazajutrz rozpoczecia
natowskich bombardowan; w trzeciej przedstawiam wilasng propozycje
informacji pozbawionej jaskrawego wartosciowania; ostatnia czgs$¢ zawiera
podsumowanie i1 pytania, ktore zadawalem sobie piszac t¢ pracg, a na

ktorych odpowiedzi jeszcze nie znam.



Rozdzial pierwszy
Jezyk funkcja podmiotu czy podmiot funkcja jezyka?

Ten moze nieco frapujacy tytul jest zainspirowany filozofia jezyka
prezentowana przez Jacquesa Derridg, ktéremu, cho¢ nie wytacznie,
poswigcam pierwszy, najbardziej ogdlny rozdziat mojej pracy. Wydaje mi
si¢, ze wlasnie ten filozof w sposdb najbardziej krytyczny, a przez to
najglebszy, zbadat poktady jezyka. Powszechnie cytowane zdanie: ,,il n’ya
pas de horse” (nie ma nic oprocz tekstu), jest bodaj najbardziej opacznie
rozumianym zdaniem w calej historii badan jezyka. Badacze czytajacy to
zdanie w sposob powierzchowny czgsto wyciagali wnioski daleko
wykraczajace poza koncepcje autora.

Polskojezyczna praca, w ktorej derridianskie widzenie funkcji
tekstow jezykowych przestawia si¢ wyjatkowo czytelnie, jest przede
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wszystkim ,,Pismo filozofii”!. Omawiajac na swoj sposob, autora
jezykiem moéwiac: ,,dekonstruujac”, filozofie¢ Edmunda Husserla,
Derrida przytacza stynne twierdzenie, ze wyrazanie zawsze zaktada
intencj¢ znaczeniowa. Jest to oczywiste — tylko bowiem wtedy, gdy
uznamy, ze tekst jest motywowany intencja znaczeniowa, moze stac
si¢ obiektem jakiejkolwiek analizy semantycznej. Inaczej tekst stuzy
jedynie za punkt wyjscia do rozwazan czysto psychologicznych, moze
antropologicznych. Sama intencja moze by¢ oczywiscie przez nadawce
tekstu nieuswiadomiona. Samoistnie przychodzi tu na mysl stare, juz
kartezjanskie rozroznienie mysli (a wigc bytu idealnego — idac za
Platonem) 1 niedoskonatego j¢zyka. Czasy pozniejsze przyniosty jednak

rewolucyjna ide¢ (rewolucyjna, cho¢ niekoniecznie rewelacyjna)

1 Jacques Derrida, ,Pismo filozofii”, piz®. Banasiak, Inter Esse, Krakow 1993



wyrazong przez Emmanuela Levinasa, a mowiaca, ze nie istnieje mysl
przed 1 poza jezykiem. Twierdzenie to przypomina nieco logiczne
tamigtowki starozytnych, jest bowiem nierozwigzywalnym
jednoznacznie dogmatem. Faktycznie jezyk jest niezbgdny, by przekazac
mysl. Czy jednak nie moze ona powsta¢ bez udzialu jezyka? Dylemat
ten jest prawdopodobnie jedynie problemem metodologicznym. Jak
dotychczas nikt bowiem nie zdefiniowat przekonywajaco mysli, kazda
istniejaca definicja precyzuje jedynie jakas jej funkcje. Nie zatrzymujac
si¢ nad tym zagadnieniem, nalezy stwierdzi¢, ze w kulturze
srodziemnomorskiej cztowieczenstwo, nawet tozsame z mysleniem
(cogito(!) ergo sum), jest zawsze §$cisle powiazane z moznoscia
zdefiniowania si¢ w jezyku. Jezyku, ktéry za Derrida mozemy uznaé
za cho¢ nieozywiony, to jednak wrecz suwerenny byt. Biorac pod uwage
wczesnie] przytoczone utozsamianie myslenia (czyli jezyka) z
filozoficznie pojmowanym §wiadomym bytem, napotykamy na konflikt.
Jesli bowiem suwerenne ,,ja” nie jest w stanie zaistnie¢, a przynajmniej
nie mozemy go stwierdzi¢ bez emanacji mozliwej wytacznie w jezyku,
to trzeba przyznaé, ze tak daleko posunigta zalezno$¢ bytaby
niebezpieczna nawet z etycznego punktu widzenia. Konsekwencja
bytoby uznanie pewnego rodzaju ubezwlasnowolnienia uzytkownika
jezyka. Jesli jezyk determinuje mozliwo$ci wyrazenia ,,ja”, ktére nie
ma na niego zadnego wplywu, to Derrida nazywa ten stan przemoca.
Pomijajac klasyczna filozofig, jako ze wedlug Jacquesa Derridy
metafizyka nie istnieje, trudno zdefiniowaé owa przemoc jgzyka — sam
akt tak Scistego powiazania istoty i samego istnienia z jezykiem nie
kazdemu badaczowi wystarcza. Z punktu widzenia derridianskie;]
koncepcji, ktorej podstawa jest nadrz¢dnosé jezyka nad jego przedmiotem
—uzytkownikiem, taki argument jest decydujacy. Jezyk wigc bytby tworem

opartym na fundamencie przemocy 1 pozbawionym mozliwosci
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funkcjonowania w oderwaniu od niego. Derrida przytacza tutaj mato znane
zdanie ze ,,Smutku tropikoéw” C. Levi — Straussa: ,,pierwsza funkcja j¢zyka
byto ulatwienie wprowadzenia niewolnictwa” i cho¢ brzmi to jak pusty
frazes, w kontek$cie prymarnej przemocy j¢zyka postulowanej przez
Derride nalezy si¢ chwilg nad tym zatrzymac. Wychodzac z klasycznej
filozofii jednostki, jaka prezentuje w ramach zagadnien nas interesujacych
m.in. wlasnie Emmanuel Levinas, uznajemy $wiadome ,,ja” za
autonomiczny 1 nienaruszalny byt. Kierujac si¢ refleksja ptynaca z nauk
psychologicznych i socjologicznych, musimy przyznac, ze juz jakikolwiek
kontakt z ,,twarza”, z ,,innym” musi prowadzi¢ do przemocy, do ingerencji
1 modyfikacji jakiej$ czesci ,,mojosci”, nawet jesli ten kontakt bylby
wylacznie pozawerbalny. Jednak aby udowodni¢ t¢ ingerencjg, musimy
siggna¢ do jezyka. I tutaj juz Derrida z uSmiechem oznajmi, Ze ingerencja
jest dopiero jezyk i tylko on jest odpowiedzialny za przemoc: ,,.Bycie bez
przemocy byloby byciem urzeczywistniajacym si¢ poza bytem: niczym;
nie-historia, nie-tworzeniem; nie-zjawiskowos$cia. Mowa, ktora
urzeczywistnialaby si¢ bez najmniejszej przemocy, niczego by nie okreslata,
niczego nie wyrazata, niczego nie ofiarowata innemu, nie bytaby historiq
1 niczego by nie ukazywala: we wszystkich znaczeniach tego slowa, a
zwlaszcza w jego greckim znaczeniu, bytaby to mowa bez frazy.” Derrida,
analizujac mysl Emmanuela Levinasa, stwierdza dalej, ze jezyk pozbawiony
przemocy musiatby by¢ automatycznie pozbawiony wszelkiego orzekania,
pozbawiony czasownika ,,by¢”. Majac na uwadze, ze czasownik ,,by¢” 1
akt predykatywny sa zawarte w kazdym innym czasowniku i rzeczowniku
pospolitym, dochodzimy do jezyka zawierajacego wytacznie imiona
wlasne. Owo ,,bycie” jest integralna czgs$cia pola semantycznego doktadnie

kazdego innego czasownika 1 rzeczownika pospolitego — jego prymarna

2 Op. cit. s. 2539



funkcje wyraza w naszej kulturze nawet imi¢ Boga: ,, Jestem, ktory jestem ™.
Nawet gdybySmy mogli hipotetycznie zalozy¢ istnienie jezyka
pozbawionego tej cechy, nie bytby on w stanie stuzy¢ do niczego innego,
jak tylko do przywotywania kogo$ lub grzeczno$ciowej wymiany imion.
Tylko jezyk zamykajacy si¢ na retoryke byltby jezykiem pozbawionym
przemocy. Cho¢ za Derrida mozemy si¢ powota¢ na logikow 1 retorykow
greckich (z Platonem na czele), méwiacych, ze nie moze istnie€ jezyk nie
bedacy koegzystencja rzeczownikow z czasownikami. A nawet gdyby
istnial, to 1 tak nie moglby by¢ czysta ,,nie-przemoca”, gdyz ta staje si¢
automatycznie czysta ,,przemoca”’, jesli przyja¢ za stuszne twierdzenia
Levinasa, poparte zreszta klasycznymi etykami.

Reasumujac te odwazne i prowokujace tezy Jacquesa Derridy, mozemy
powiedzie¢, ze podstawowa, jesli nie jedyna, funkcja jezyka jest przemoc
polegajaca na zmienianiu, modyfikowaniu odbiorcy. Nieuchronnie
zblizamy si¢ wigc do pytania o mozliwos$¢ skonstruowania poprawne;j
informacji na potrzeby prasy, a majacej by¢ pozbawionym tych cech
komunikatem. A nawet je§li okazatoby si¢ to niemozliwe, to przy
przenoszeniu $rodka cigzkosci na nadawcg — jego intencja znaczeniowa
musialaby by¢ wlasnie taka. Idac tropem Derridy, trzeba przyznaé, ze
zatozenia karty etycznej medidw razem z wszystkimi prawidtami
dziennikarstwa sa niewiele warte. Postulowana, podrecznikowa definicja
informacji prasowej zaktada akt czystego komunikatu, pozbawionego
jakiegokolwiek warto$ciowania (stynne prawidio moéwiace o zakazie
uzywania jakichkolwiek przymiotnikéw przez poczatkujacych adeptow
dziennikarstwa). U podstaw tego typu rozumienia informacji lezy
przekonanie o istnieniu obiektywnej rzeczywisto$ci bedacej arena
obiektywnie zachodzacych wydarzen, istnieniu co najmniej dwoéch
podmiotéw majacych mozliwos$¢ ogladu tejze rzeczywistosci i
komunikowania si¢ miedzy soba bez koniecznosci stosowania przemocy i
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bez koniecznosci manifestowania intencji. Wedlug Derridy jednak, kazdy
kontakt z jezykiem prowadzi do przemocy — modyfikacji swiadomosci
uzytkownikéw, nie tylko nadawcy, ale rowniez odbiorcy komunikatu.
Rozpatrujac problem z punktu widzenia klasycznej, radykalnej etyki trudno
tutaj wskazac¢ ,,winowajcg” — odpowiedzialno$¢ za przemoc spada raz na
jezyk (Derrida), a raz na nadawce (etyka). Jakkolwiek by jednak nie
analizowac sytuacji komunikacyjnych, informacja staje si¢ coraz bardzie;j

postulatem, a nie narzedziem.
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Rozdzial drugi

Komunikacja jezykowa

A/ Tradycyjne funkcje jezyka

Aby lepiej zrozumie¢ rewolucyjnos¢ pogladéw J. Derridy, musimy
si¢ cofhaé(?) do tradycyjnych, podrgcznikowych pogladow na temat
jezyka. Nie wchodzac w problematyke jednoznacznej definicji j¢zyka,
skupimy si¢ na jego spolecznym wymiarze. Nie interesuje nas w tym
miejscu jezyk jako taki, a wylacznie jego uzycie albo doktadniej cel 1
skutek — czyli postugujac si¢ terminologia austinowska — illokucja 1
perlokucja. Jest to spoteczny wymiar jezyka, bowiem w rzeczywistosci
jezyk spelnia przede wszystkim swa role¢ w komunikacji — czyli
przenoszeniu sensu. Na ile skutecznie i na ile jest to przenoszenie, a
nie tworzenie sensu — zastanowimy si¢ pozniej. Teraz mamy sprawdzic,
co w ogole moze by¢ powodowane przez jezyk, czyli zbadac jego
funkcje, tak jak je widzi klasyczna juz gramatyka, nie ktocac sie, jak
ma to ona w Zwyczaju, 0 nazwy.

Zacznijmy od funkcji reprezentatywnej, zwanej takze opisowa,
referencjalna, symboliczna, ideacyjna. Funkcja ta polega na przedstawianiu
rzeczywistosci pozajezykowej znakami jezykowymi. Mowiac ,,szklanka”,
przenosimy przedmiot fizyczny, niewerbalny, na sfer¢ jezykowa, mogaca
by¢ ptaszczyzna porozumienia. Odwazniej: idac nieco $ladami Derridy,
nazywajac jaki$§ przedmiot na przyktad ,,szklanka”, sprawiamy, Ze jest on
wlasnie tym, czym go nazwaliSmy. Wpisujemy go w krag przedmiotow
nam znanych 1 mogacych by¢ przedmiotem komunikacji. Waznym
aspektem funkcji opisowej jest to, ze nazywajac przedmiot, wytuskujemy
go z niebytu. Nienazwane nie istnieje — to takze konsekwencja tej cechy

jezyka. Nie moze by¢ przedmiotem mysli co$, co nie istnieje w naszym
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stowniku. Odwracajac nieco osrodki zainteresowania, musimy stwierdzic,
ze jezyk opisujacy jest takze jezykiem przemocy, narzuca nam bowiem
,,SWwoje” wartosciowanie. Znajac z dos§wiadczenia stowo ,.kwiat”, nazwiemy
tak pierwszy raz zobaczony przedmiot, majacy bardzo wiele wspolnego z
przedmiotami, ktore nazywaliSmy w ten sposob wczesniej. W jezyku
polskim ,,.kwiat” ma bardzo pozytywne zabarwienie emocjonalne. W jakims
stopniu dysonansem bytoby zdanie: ,, To jest paskudny (brzydki, odrazajacy
itp.) kwiat”. Jesli wigc pierwszy raz widziany przedmiot jest niecickawy
wizualnie, po nazwaniu go kwiatem nabierzemy don, jesli nie sympatii, to
przynajmniej obojetnosci. GdybySmy jednak znali wigcej zroznicowanych
pod katem stopnia tadunku emocjonalnego okreslen na przedmioty
posiadajace todygi i ptatki, mogliby$my zgodnie z pierwszym, naturalnym
odruchem nabra¢ do tego przedmiotu odrazy. Pomijajac jednak na razie te
aspekty jezyka, podsumujmy, ze funkcja reprezentatywna jezyka polega
na jego zdolno$ci do reprezentacji, opisu $wiata pozajezykowego.
Oprocz opisywania jezyk stuzy takze (wedlug niektorych przede
wszystkim) do porozumiewania si¢ miedzy ludzmi. T¢ funkcj¢ nazywa
si¢ zwykle komunikatywna. W tym konteks$cie na pierwszy plan wysuwa
si¢ para uczestnikoOw aktu komunikacyjnego: odbiorca i nadawca. Funkcja
ta polega na zdolnos$ci jezyka do przekazywania sensOw migdzy
przynajmniej dwoma osobami. Zamiast nazwy: komunikatywna (badz
komunikacyjna), lepszym okresleniem wydaje mi si¢ ,,informacyjna”.
Opiera si¢ ona w gruncie rzeczy nie tyle na samym akcie komunikacji
(ktory jest wpisany zreszta w kazda definicj¢ jezyka 1 nie ma potrzeby
go tutaj wyrdzniac jako dodatkowej funkeji), co wtasnie na informowaniu,
przekazywaniu j¢zykowej informacji od nadawcy do odbiorcy
komunikatu. Jest to najbardziej kontrowersyjna funkcja jgzyka: jak
bowiem zdefiniowac ja precyzyjnie? Czyste, doktadne przeniesienie
sensOwW jest niemozliwe — wyklucza je r6zna kompetencja jgzykowa i
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zakres semantyczny uzywanych do komunikacji stow. Kazde zdanie
sktada si¢ z wyrazéw, ktére maja r6zny zakres dla nadawcy 1 odbiorcy,
przez co doktadne przekazanie informacji jest wytacznie teoretycznie
mozliwe do zrealizowania. Za funkcj¢ informacyjna przyjmijmy zatem
zdolnos¢ jezyka do przekazywania informacji, z zalozeniem wyltacznie
takiej wlasnie intencji nadawcy 1 odbiorcy.

Rozwiazujac (czy raczej rozmywajac) problem definicji funkcji
komunikacyjnej jezyka, badacze wyrozniaja jej sktadniki, ktore my
omoéwimy jako samodzielne funkcje. Najbardziej interesujaca w
perspektywie dalszych rozwazan bedzie tutaj funkcja jezyka nakierowana
na odbiorce komunikatu. Jacobson nazywa ja konatywna, cho¢ bardziej
rozpowszechniong jest nazwa ,,impresywna”. Mozna tez spotka¢ inne
okreslenia: funkcja apelu, instrumentalna i pragmatyczna. Wszystkie te
okreslenia sugeruja, ze nadawca, wykorzystujac jezyk, stara si¢ sktoni¢
do czego$ odbiorce, sprawic, zeby ten zrobit cos, czego oczekuje nadawca.
W podzniejszych rozwazaniach (szczegdlnie nad pogladami Herberta
Marcusego) pojdziemy dalej i wylaczymy z tej funkcji nadawce, zostawimy
sam jezyk 1 odbiorcg. Teraz jednak przyjmijmy, ze funkcja instrumentalna
polega na zdolno$ci jezyka do stawania si¢ narzedziem w rekach nadawcy
stuzacego do wptynigcia na postgpowanie (czy chocby myslenie i system
wartosci) odbiorcy.

Po drugiej stronie schematu komunikacji kréluje funkcja
ekspresywna, zwana tez emocjonalng. Tutaj tradycyjna gramatyka
stawia nacisk na mozliwo$¢ wyrazenia za pomoca j¢zyka stanéw
emocjonalnych nadawcy 1 zdolno$¢ odbiorcy do zrozumienia takiego
komunikatu. Ta funkcja jest dla nas o tyle wazna, Ze jest nierozerwalnie
zwiazana z poprzednia.

Jezykiem jesteSmy takze zdolni opisywac¢ sam jezyk. Pozwala na to

funkcja metajezykowa. Przez metajezyk rozumiemy jezyk, w ktorym
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mowimy o danym jezyku. Postugujemy si¢ nim w potocznym uzyciu
najczesciej do precyzowania niejednoznacznych wypowiedzi, np. ,,co
chcesz przez to powiedzie¢?” czy ,,nie rozumiem co to stowo znaczy,
wytlumacz mi to”.

By komunikacja przebiegata sprawnie, musimy tez nieustannie dba¢
o czysto$¢ kanatu 1 porzadek komunikacji: jej otwarcie, podtrzymanie i
zakonczenie. Mozemy tego dokona¢ dzigki funkcji fatycznej. Otwarciem
jest np. ,,czes$¢”, ,,dzien dobry”, podtrzymaniem: ,,rozumiesz?”, ,,moOwi¢
wyraznie?”, zakonczeniem moze by¢ ,,do widzenia”, ,,spadaj”.

Rzecz jasna, powyzszy wybor funkcji jezyka nie jest zamknigty.
Nie bez przyczyny istnieje powiedzenie, ze jest tyle klasyfikacji funkcji
jezyka, ile jego badaczy. W konteks$cie wczesniejszych 1 pozniejszych
naszych rozwazan, nie jest potrzebna dokladna analiza wszystkich
podziatow. Tym bardziej, ze opierajac si¢ na twierdzeniu J. Derridy
mowigcym o nadrzednosci jezyka wobec uzytkownika przyjmujemy
faktyczne istnienie jedynie funkcji... ,,demiurgicznej”. Miescitaby ona
w sobie wszystkie odcienie mozliwos$ci oddziatywania j¢zyka na

uzytkownika: poza, zgodnie 1 nawet przeciw intencjom nadawcy.
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B/ Kompetencja komunikacyjna

Zeby wlaéciwie rozumieé proces komunikacji, trzeba najpierw
pozna¢ pojgcie kompetencji komunikacyjnej. We wspolczesnym
jezykoznawstwie funkcjonuje termin kompetencji jezykowej, istniejacy
w opozycji do realizacji jgzykowej, faktycznego dzialania jezykowego.
Opozycja ta, wprowadzona przez Noama Chomsky’ego, zaklada, ze
kazdy dorosty uzytkownik jezyka ma pewna zdolnos¢ do produkowania
1 rozumienia wypowiedzi w danym jezyku. Niekiedy okresla si¢ owa
zdolno$¢ jako utajona, nieSwiadoma wiedze jezykowa, obejmujaca
system regul, pozwalajacych produkowac nieskonczona ilos¢ zdan. Tak
rozumiana kompetencja j¢zykowa rdzni si¢ znaczaco od konkretnych
zachowan jezykowych — co oczywiste — 1 od samej umiejgtnosci
komunikowania si¢ z innymi ludzmi. W tym przypadku trzeba, oprocz
znajomos$ci wspomnianych regul, bra¢ pod uwage takze wszystkie
konteksty konkretnego aktu komunikacji. Migdzy innymi ten fakt
wptynat na to, ze koncepcj¢ kompetencji komunikacyjnej sformutowat
Dell Hymes — socjolingwista. W jego rozumieniu bytaby ona
umiejetnoscia postugiwania si¢ jezykiem odpowiednio do sytuacji
spolecznej 1 z uwzglednieniem cech, celdw 1 postaw innych uczestnikow
procesu komunikowania sig.

Wyraznie trzeba tez rozgraniczy¢ kompetencj¢ komunikacyjna od
kompetencji jgzykowej. Ostatnia ma decydujacy wptyw na poprawnos¢
gramatyczng produkowanych wypowiedzi, nie ksztattuje jednak w
(prawie) zadnym stopniu poziomu ich adekwatno$ci. Efektywne
porozumiewanie si¢ mig¢dzy ludzmi zalezy wigc wytacznie od
kompetencji komunikacyjne;j.

Warto byloby zatrzymac si¢ tutaj na moment 1 sprobowac zaglebic
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si¢ w zagadnienie powiazan migdzy jezykiem oficjalnym i potocznym a
obiema kompetencjami. By¢ moze sedno perswazyjnej cechy jezyka kryje
siec wlasnie w zakresie kompetencji komunikacyjnej. Jak jednak to si¢
ma do dysproporcji miedzy perswazyjnoscia jezyka oficjalnego a

wzglednej komunikatywnosci jezyka potocznego?
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C/ Wypowiedzi i akty mowy

Pojecie aktu mowy zawdzigczamy J.L. Austinowi. Zachodzi on,
wedlug autora, wowczas, gdy postugujac si¢ stowami nadawca pragnie
co$ uczyni¢, osiagnac. Zdaniem Austina, kazda wypowiedz mozemy
zakwalifikowac albo do konstatacji (stwierdzen), albo do performatywow.
W kazdym akcie mowy znalez¢ mozna wspolne wlasciwosci strukturalne
— tzw. cz¢s¢ illokucyjna, ktora zwykle jest wyrazana przez czasownik z
grupy tzw. performatywnych, oraz czgs¢ dotyczaca treSci danej
wypowiedzi, czyli sad. Lista czasownikow performatywnych
przygotowana przez Austina zawiera m.in. takie czasowniki, jak: mowic,
prosi¢, pytac, kazac, rozkazywac, obiecywac, gratulowac, stwierdzac,
zaprzeczac, oglaszac itp. Rzecz jasna, nie w kazdej wypowiedzi
czasownik performatywny pojawi si¢ w strukturze powierzchniowej —
jest to uzaleznione od konwencji stylistycznej i przede wszystkim od
regul morfologicznych danego jezyka. Wedlug Austina, w kazdej bez
wyjatku wypowiedzi w strukturze glebokiej musi by¢ zakotwiczona jej
cze$¢ illokucyjna, czyli intencyjna.

Nie jest to jedyny sktadnik wypowiedzi: badacze oprocz czesci
illokucyjnej wyodrgbniaja takze lokucyjna 1 perlokucyjna. Jesli wigc za
czes$¢ illokucyjna braliby$my intencje moéwiacego, to czescia lokucyjna
bytaby tre§¢ wyrazanego sadu, a perlokucyjna skutek, jaki konkretna
wypowiedz odniosta u odbiorcy.

W interesujacym nas kontek$cie, waznym aspektem rozwazan na
temat aktow mowy sa warunki ich skutecznosci, za ktora nalezy rozumie¢
zgodno$¢ illokucji (intencji) z perlokucja (skutkiem) wypowiedzi.
Problem ten zajmowat socjolingwistow od wiekow. Najpopularniejszy

zbioér warunkéw jaki znamy, jest autorstwa Grice’a. Wedlug niego
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skuteczno$¢ aktow mowy zalezy od czterech warunkow:

B warunku przygotowawczego, lub inaczej wstepnego

B warunku szczerosci

B warunku wyrazonego w tresci sadu

m  warunku podstawowego, czyli tresci aktu illokucyjnego.

Pierwszy z nich okresla mozliwosci realizacji aktu mowy zawierajace
si¢ w okreslonej wiedzy obu stron uczestniczacych w komunikacji:
nadawcy 1 odbiorcy. Jak pisze Ida Kurcz ,,Mowiacy musi zywi¢ okreslone
przekonanie, a stuchacz musi mie¢ w tym zakresie luke informacyjna.
Warunkiem przygotowawczym dla zaprzeczen jest wstgpne przekonanie
stuchacza o prawdziwosci tego, co zostanie zaprzeczone’™

Warunek szczero$ci zobowiazuje nadawceg — z zalozenia akt mowy
bedzie wtedy skuteczny, kiedy nadawca bedzie przekonany co do
prawdziwosci przekazywanych sadow.

Warunek wyrazony w tresci sadu oznacza po prostu koniecznos¢
obecnosci sadu (przynajmniej w strukturze gtebokiej) w wypowiedzi.
Warunek podstawowy zostanie spelniony wowczas, gdy intencja nadawcy
zostanie wlasciwie (zgodnie z oczekiwaniami nadawcy) zrozumiana przez
odbiorce.

Wystarczy, by jeden z powyzszych warunkow zostal niespetniony, a
zdaniem Grice’a porozumienie miedzy nadawca 1 odbiorca nie zostanie
osiagnigte. W przypadku rozwazanych komunikatow, nalezacych do klasy
stwierdzen, lub inaczej przedstawien (representatives) akt mowy nie bedzie
skuteczny gdy: nadawca nie bedzie wiedzial, o czym mowi lub wiedzial mnie;
niz odbiorca (warunek pierwszy), nadawca bedzie stwierdzat co$, co jego
zdaniem jest falszem (warunek drugi), jesli odbiorca nie bedzie rozumiat czym

jest zjawisko zawarte w stwierdzeniu nadawcy (warunek trzeci) 1 wreszcie

3 Kurcz, I. (1987). Jezyk a reprezentacja §wiata w umysle. Warszawa: PWN.
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gdy odbiorca nie bgdzie traktowat aktu mowy jako stwierdzenia (informacii).

D/ Teoria dzialania komunikacyjnego Habermasa

Dochodzimy do momentu, gdy na miejscu bedzie pytanie, kto winien
zajmowac si¢ istota komunikacji. W efekcie poznawania coraz gigbszych
zasobow jezyka, okazuje sig, ze nie ma gatezi nauki mogacej opisa¢ go
kompleksowo. Obok filozofii 1 jezykoznawstwa, takze socjologia
zainteresowala si¢ jgzykiem — nie tyle jego budowa, co wilasnie tajnikami
komunikacji. Na poczatku lat 80. wtasna teori¢ dzialania
komunikacyjnego ogtosil Jurgen Habermas. Jego propozycja oznaczata
zerwanie zarOwno z kantowska transcendentalng epistemologia, jak 1 z
monologicznie zorientowana filozofia Swiadomosci, bioraca swoje
korzenie z mysli Kartezjusza. Podstawa teorii Habermasa jest uznanie
presupozycji dzialania zorientowanego na wzajemne porozumienie — przy
odrzuceniu jednak transcendentalizmu. Jest to, jak si¢ wydaje, zbyt
idealistyczne zatozenie. Gléwna osig tej teorii jest zatozenie, ze mozna
definiowa¢ spoteczenstwo przez pryzmat jezyka jako wartosci
nadrzednej. Jest to o tyle rewolucyjne podejscie, ze jasno stwierdza fakt,
iz cala wiedza 1 Swiadomos$¢ cztowieka jest definiowalna wylacznie w
jezyku. W takim rozumieniu epistemologii pojawia si¢ jedynie problem
uznania badz nie transcendencji. Zgodnie z klasycznym rozumieniem,
termin epistemologia jest zarezerwowany dla kantowskiej filozofii
transcendentalnej, dociekajacej transcendentalnych warunkow
mozliwosci ,,poznania” (,,Erkenntnis”) badz ,,wiedzy efektywnej”
(,,productive knowledge”). Mimo odrzucania transcendencji przez
wigkszo$¢ filozofow (a tym bardziej jgzykoznawcodw), przyjmuje to
wlasnie rozumienie epistemologii. Zaktadam réwniez stuszno$é sadu,
Ze nie ma najmniejszego sensu mowienie o wiedzy nie zwerbalizowane;.

,INie ma niczego takiego, co poprzedzatoby jezyk, czy wykraczato
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ponad albo poza jezyk” — pisze J. Israel w artykule ,,Epistemologia a
socjologia wiedzy: ujecie heglowskie™. Doskonale przypomina to tezy J.
Derridy. Cata epistemologia bylaby w tym rozumieniu wytacznie
jezykoznawstwem. Zakladam jednak istnienie czego$ takiego jak fakt. W
moim rozumieniu jest to zjawisko przed jezykiem, zjawisko mogace by¢
obserwowane — nie nazywane — przez Boga, obiektywny absolut. Zaktadam
roOwniez, ze mozna si¢ jezykowo zblizy¢ do tegoz ideatu, zreszta ta sama
przestanka legta u podstaw ,,Karty etyki mediow”. Tego typu dualizm jest
znany przede wszystkim starszej filozofii. Tradycja filozoficzna stoi na
stanowisku, ze mozna przeprowadzi¢ ostre rozroznienie mi¢dzy logika 1
jezykiem a rzeczywistoscig 1 doswiadczeniem. Klasyczny dualizm
prowadzit jednak do powaznego bledu logicznego polegajacego na
konsekwencji méwiacej, ze jezyk i rzeczywisto$¢ pozostaja do siebie w
stosunku przyczynowym, badz ze jezyk jest tylko przedstawieniem,
odbiciem rzeczywistosci.

Do moich rozwazan wystarczy, jesli przyjme istnienie dwodch
ptaszczyzn — jezykowej (z podporzadkowana §wiadomoscia cztowieka
starajaca si¢ jak najbardziej zblizy¢ jezyk do opisywania rzeczywistosci) i

faktycznej, zawierajacej zjawiska materialne.

4 J. Israel, Epistemologia a socjologia wiedzy: ujecie heglowskie, w: Racjonalno$¢
wspotczesnosci. Miedzy filozofia a socjologia. PWN, Warszawa 1992
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Rozdzial trzeci

Globalna, ponowozytna ,,komunikacja”

Dwudziesty wiek, jeslibySmy go datowali od konca pierwszej
wojny Swiatowej, przez potomnych nazwany zostanie zapewne wiekiem
masowej dezinformacji. Bez zadnych politycznych kontekstow trzeba
przyznaé, ze zapoczatkowane przez kancelari¢ Trzeciej Rzeszy dzieto
znalazto w pdzniejszych czasach godnych kontynuatorow. Doskonality
je komitety centralne partii z nazwy komunistycznej (czy robotniczej),
komitety wyborcze prezydentow Standw Zjednoczonych, rzecznicy
prasowi ponadnarodowych organizacji takich jak ONZ, NATO, CEFTA
czy potoficjalne przedstawicielstwa nielegalnych ugrupowan, takich
jak np. IRA. Rzecz jasna, dzielnie im sekundowali (i robia to nadal)
zawodowcy pracujacy w agencjach reklamowych i public relations. Te
dwa §wiaty zdaja si¢ zreszta mniej wigcej od roku 1968 (kampanii
prezydenckiej R. Nixona) przenika¢ coraz bardziej. Najlepiej
udowadnia do stynna ksiazka Joe McGinnessa, dziennikarza bioracego
udzial w kampanii Nixona.

Mozna chyba, niestety, zalozy¢, ze ,,Karta Etyki Mediow”
obowiazujaca w Polsce (ale takze jej odpowiedniki na calym $wiecie)
pozostaje 1 bedzie pozostawac jedynie pewnego rodzaju deklaracja. Nie
forsuje tutaj bynajmniej zadnej koncepcji ,,globalnej zmowy”, badz
,,globalnego spisku” dziennikarzy — po prostu j¢zyk ewoluowat w takim
kierunku, ze (co staram si¢ udowodni¢) najprostsza informacja bedaca
w zgodzie z definicja nie jest juz mozliwa. Zmienila si¢ rowniez sama
intencja mediow — chcacych swoj produkt po prostu sprzedaé. Dzisiaj

juz si¢ nie informuje, tylko sprzedaje informacje...
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A/ Nierealnos¢ i odtwarzalnos¢ zdarzen

Tego, ze ponowozytnos¢ nie jest kategoria artystyczna, a bardziej
socjologiczna, nie trzeba w ostatnich tchnieniach dwudziestego wieku
udowadnia¢ (rozdziat pisany jesieniq 2000 roku). Konsekwencje, jakie
niesie ta konstatacja, sa roznorakie, najwazniejsza dla naszych rozwazan
jest jednak przenikanie si¢ artystycznego widzenia Swiata z teoretycznie
obiektywnym jego przedstawianiem przez srodki masowego przekazu. Jak
pisal Zygmunt Bauman w eseju pt. ,,Socjologia a ponowozytnos$¢™!:
,,Zaklada si¢ (odkad stynna fraza Marshalla McLuhana: srodki sq przekazem
zostata pierwszy raz puszczona w obieg), ze nawet w przypadku
wiadomosci przekazywanej explicite (tj. tego aspektu informacji, ktory
moze by¢ zwerbalizowany jako seria obalanych twierdzen na temat danego
przedmiotu dyskursu) — najwigkszy wptyw na ksztatt wspotczesnej kultury
wywiera sposob 1 forma, w ktorych podawana jest wiadomos¢.”

Zauwazona przez wielu socjologoéw odtwarzalnos¢ zdarzen prowadzi
do powstania pewnej ,,medialnej rzeczywistosci”. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze ,,medialna rzeczywisto$¢” zblizyta si¢ do fikcji wiasnie
dzigki odtwarzalnosci. Jako pierwszy zauwazyt t¢ zalezno$¢ Martin Esslin
w klasycznej juz ksiazce ,,Era telewizji’?, gdzie pisal m.in. ,,rzeczywiste
wydarzenia zachodza tylko raz, jako ze sa nieodwracalne 1 niepowtarzalne;
przedstawienie wyglada jak prawdziwe zdarzenie, ale moze by¢ powtarzane
do woli”. Wiadomosci przekazywane przez wszystkie media sasiaduja z
udramatyzowanymi, jawnie fikcyjnymi przekazami. ,,Swiat podzielony na

mnostwo mini-przedstawien nie jest ani spojny, ani ukierunkowany. Jest

1 Z. Bauman, Socjologia a ponowozytno$¢, w: Racjonalno$¢ wspotczesnoscei, op. cit.

2 M. Esslin, The Age of Television, San Francisco, W.H. Freeman 1982. Cytuje za Z.
Baumanem: p. wyze;.
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to $wiat rozluzniony — w ktérym czas moze by¢ tatwo odwrdcony, a epizody,
ktore si¢ nan sktadaja, moga by¢ przetasowane w dowolnej kolejnosci
(albowiem nie podlegaja zadnemu innemu porzadkowi procz nastgpstwa
zprzypadku). Poniewaz wszelkie konsekwencje tych epizodow sa wybitnie
tymczasowe 1 odwracalne, $wiat taki musi 1 moze si¢ obywac bez
standardow, takze bez standardow moralnych. Moralnos$¢ jako taka jest
funkcjonalnym rekwizytem $wiata nacechowanego skonczonoscia 1
nieodwracalnoscia wybordéw. Ponowozytna kultura nie zna takiego swiata.”
— pisze Bauman w szkicu ,,Socjologia 1 ponowozytnos$c”.

Ta nierealno$¢ wydarzen wymusza tez pewien specyficzny jezyk,
ktorym media operuja nie tylko podczas przekazywania informacji o
zdarzeniach. W interesujacym nas aspekcie — bombardowania
Jugostawii przez wojsko Paktu Poinocnoatlantyckiego — wida¢é
wyraznie, ze wszystkie bez wyjatku tytuly bardzo szybko przyswoity
sobie pewien fetysz jezykowy nie pozwalajacy im wyrwaé sie¢ poza
obrgb propagandy. Wiadomosci telewizyjne, manipulowane bodaj
jeszcze bardziej niz prasowe, pokazywaly migdzy przekazem stownym
roOwniez prawdziwe wydarzenia — niewielkie, pokazywane do znudzenia
fragmenty startowania samolotow, te same twarze zotnierzy. Tutaj
nierealno$¢ powodowana przez odtwarzalno$¢ zdarzen byla bardziej

naoczna niz w przypadku wiadomosci prasowych.
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Rozdzial IV

Komunikacja czy presja?

A/ Epistemologiczne pojecie Swiadomosci falszywej

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ na chwile przy pojeciu §wiadomosci.
Epistemologia wyrdznia dwa rodzaje §wiadomosci. Pierwsza z nich nazywa
naturalng — jest to stan, w ktorym czerpiemy informacje o §wiecie na
podstawie wrazen zmystowych. Druga — swiadomoscia falszywa — nazywa
si¢ pozniejszy okres, gdy Swiat jako taki zostaje przestoniony przez jezyk.

To rozréznienie moze by¢ przydatne w pozniejszych rozwazaniach.

B/ Heglowska ,,chytros¢ rozumu” — chytroscia jezyka?

Skoro wprowadziliSmy rozroznienie swiadomosci naturalnej 1
fatszywej, warto si¢ zastanowi¢ nad tezami Hegla mowiacymi o swoistej
chytrosci rozumu. Jesli tak naprawde mozemy moéwic jedynie o
swiadomosci falszywej, jezykowej, to jak si¢ wydaje, mamy prawo
odnosi¢ twierdzenia Hegla dotyczace rozumu, do j¢zyka jako takiego.

Sama ,,chytro$¢” Hegel definiuje jako zdolno$¢ do przeksztatcania
pierwotne] przemocy zawartej w kazdym dziataniu. Powstaje wowczas
stan nazywany przez niego panowaniem, ktory nie jest zwyktym uzyciem
przemocy, a raczej o-panowywaniem zewngtrznej przedmiotowosci.
,,Podmiot uruchamia tu naturalne procesy 1 sity samej przyrody (...) po to,

by wykorzystac je dla swoich potrzeb i celow, ktore z kolei wobec przyrody

1 M.J. Siemek, Ku krytyce ,,nie-instrumentalnego rozumu”, w: Racjonalno$¢ wspot-
czesnosci, op. cit
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sq rOwniez ,,obojetne 1 zewngtrzne” — pisze Marek J. Siemek'.

Sam Hegel w ,,Nauce logiki” pisze o tym tak: ,,Okolicznos¢, ze cel
odnosi si¢ bezposrednio do jakiegos przedmiotu 1 czyni zen $rodek, oraz
to, ze cel za pomoca tego srodka okresla inny przedmiot — wszystko to
moze by¢ uwazane za przemoc, gdyz cel wystepuje jako cos$, co ma zupehie
inng nature niz przedmiot, a obydwa przedmioty sa roéwniez samoistnymi
w stosunku do siebie totalnosciami. Natomiast to, ze cel nadaje sobie
posredni stosunek do przedmiotu 1 umieszcza mi¢dzy soba a tym
przedmiotem pewien inny przedmiot, mozna uwazac za chytro$¢ rozumu.’”
Jesli uznaé, zgodnie z pojeciem Swiadomosci fatszywej, ze pojecie rozumu
mozna zastapi¢ pojgciem jezyka, to dochodzimy do wczesniejszego

twierdzenia Derridy — przemoc jezyka jest wowczas faktem.

2 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, t. I, PWN. Warszawa 1968, s. 636
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Rozdzial V Je¢zyk jednowymiarowy

Piaty, ostatni rozdziat przed przejsciem do empirycznego rozwazania
powyzszych tez bedzie nieco rdznit si¢ od poprzednich. Zamierzam tutaj
przytoczy¢ kilka wlasnych przemyslen opartych w olbrzymiej mierze na
,,Czlowieku jednowymiarowym” Herberta Marcusego'. Jest to o tyle trudne,
ze autor nie jest jezykoznawca. Marcusego okresla si¢ najczesciej jako
filozofa, badz ,lewackiego socjologa”. Jest to posta¢ dla mnie tak wazna,
ze postanowitem zaryzykowac ,,ideologizacj¢” niniejszej pracy.
Przyswiecal mi w tym gtowny cel — dotarcie do jak najgtebszych zaleznosci
migdzy samoistnym bytem cztowieka, Swiatem przedmiotow 1 zjawisk oraz
wartosciag moim zdaniem nadrzedna — jezykiem.

Zupelnie na marginesie dodam, ze jestem nieco zdziwiony faktem, ze tak
wielu jezykoznawcow 1 filozofow zajmuje si¢ swymi badaniami, nie sledzac
rozwoju drugiej z dziedzin. Do dzisiaj jest nierozwigzany spor o nadrzednosc.
Sktaniam si¢ jednak ku pierwszenstwu jezykoznawstwa — pierwsze pytania mogly
si¢ przeciez pojawi¢ dopiero w momencie swiadomego uzycia termindw, zas te
do wykrystalizowania potrzebowaly §wiadomego uzytkownika j¢zyka. Inna
sprawa, ze pozniej z jednej strony filozofia zajmowala si¢ jezykiem, a dzisiaj
wickszos¢ filozofow wylacznie skupia si¢ na prowadzeniu sporu o terminy. Z
drugiej strony jednak, znaczna czg$¢ jezykoznawcdw zdaje si¢ znajdowaé w
jakims$ dziwnym poétreligijnym stanie i rosci sobie pretensje do badania ,jezyka
samego w sobie” — nie zauwazajac, ze opisujac go traci ten ubostwiany dystans.
Obie strony zdaja si¢ dzisiaj bada¢ ten sam fakt.

Nie wdajac si¢ glebiej w te rozwazania, oméwig kilka twierdzen H.

Marcusego, ktore jak intuicyjnie czuje, znajda swoje potwierdzenie w dalsze]

1 H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologia rozwinigtego spote-
czenstwa przemystowego. Opr. W. Gromczynski, PWN 1991. Wszystkie cytaty pocho-
dza z tego wydania. W dalszej czg$ci zaznaczam tylko numer strony w nawiasie.
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czgScl pracy.

A/ Racjonalnos¢ technologiczna i jej odbicie w jezyku

»W rzeczywisto$ci spotecznej, pomimo wszelkich zmian,
panowanie czlowieka nad cztowiekiem jest ciagle tym historycznym
continuum, ktore taczy ze soba przed-technologiczny 1 technologiczny
Rozum” (s. 183) — pisze Marcuse. Trzeba pamigtac, ze dla niego Hegel
byl bardzo wazna postacia. Mozemy wigc $Smiato zastapi¢ pojgcie
rozumu — j¢zykiem. W dalszym ciagu wywodu Marcuse pisze:
,spoleczenstwo, ktore projektuje i podejmuje technologiczne
przekstatcanie natury, zmienia podstawe panowania poprzez stopniowe
zastgpowanie zaleznosci migdzy osobami zaleznoscia ,,obiektywnego
porzadku rzeczy”. I znow, prawie z uporem maniaka, zaryzykowatbym
zastapienie ,,obiektywnego porzadku rzeczy” po prostu jezykiem. Ten
bowiem w prawdziwy sposob uniemozliwia wyjscie poza historyczne
continuum, o ktérym pisze autor ,,Cztowieka jednowymiarowego”.
Racjonalno$¢ technologiczna powodowata (i powoduje nadal)
zamknigcie uniwersum dyskursu - jakakolwiek alternatywa jawi sig¢ w
tym kontekscie jako ,,nie-racjonalna”, przez co falszywa. ,,Naukowo-
techniczna racjonalno$¢ 1 manipulacja zespalaja si¢ ze soba w nowe
formy spotecznej kontroli” (s. 185) — pisze Marcuse. Nieco wcze$niej
czytamy: ,,Zyjemy i umieramy wydajnie i racjonalnie. Wiemy, ze
zniszczenie jest cena postepu, tak jak $mier¢ jest cena zycia, ze
wyrzeczenie 1 zndj sa koniecznymi przestankami nagrody i1 radosci,
wiemy, ze interes musi si¢ kreci¢, ze alternatywy sa Utopia. Ta ideologia
nalezy do oficjalnego funkcjonowania i jest czg$cia jego racjonalnosci”.
Gdyby przyja¢ tezy Marcusego dostownie, musieliby$my stac si¢
or¢downikami nieco spiskowej teorii dziejow. Przyjac za fakt

odwieczne, a przynajmniej wielowiekowe panowanie spisku, ktory
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doprowadzit do tak totalnych zmian w mysleniu calej ludzkosci.
Tymczasem rozwiazaniem tegoz w¢zta jest przyjgcie iz w rzeczywistosci
to jezyk jest tym tyranem zagradzajacym dost¢p do Utopii.

Trzeba jednak przyznacé, ze jest to racjonalnos¢ typowo
technologiczna, stojaca w opozycji do racjonalnosci przed-
technologicznej. Podstawa dziejszej racjonalnosci jest... watpienie.
Pomijajac juz pojecia absolutne (Prawda, Sprawiedliwo$¢, Dobro i inne),
ktore stuza juz jedynie doraznym celom racjonalno$¢ technologiczna
wypiera z jezyka jego wydawaloby sig ontologiczny aspekt. Nienaukowy
jezyk jest postrzegany jako atrybut fatszu, gdy tymczasem w jego
naukowym stadium nie ma juz miejsca na pojecia wartosci. Przemoc
jezyka oficjalnego idzie dalej. Herbert Dingler pisat w 1951 roku w
Nature, ze ,,fizyka nie mierzy obiektywnych jako$ci zewngtrznego i
materialnego §wiata - sa one jedynie rezultatami uzyskanymi poprzez
dokonanie takich operacji”. Jest to w prosty sposdob negowanie
przedmiotéw! Skoro wigc negacja dociera do rzeczywistosci dotad
niepodwazalnej, panowanie jezyka jawi si¢ juz jako absolutna tyrania.

Marcuse dowodzi, ze racjonalne spoleczenstwo obala ide¢ Rozumu.
Ja twierdzg, ze faktycznie Rozum jest obalony, ale przez j¢zyk, ktory go
zastapit. Jego uzytkownicy utozsamiaja rzeczy (i samych siebie) z
funkcjami.

Analizujac konkretne akty mowy, za przejaw racjonalnos$ci
technologicznej musimy uzna¢ sytuacje, gdy przedstawia si¢ wydarzenie
jako racjonalne, cho¢ jest ono pozbawione legitymacji etycznej do tego
tytulu. Jedynie wowczas nie odbierzemy jako nie-racjonalnego i nie-
etycznego wyboru np. migdzy $miercia dwoch ludzi, a $miercia jedne;
osoby. To wlasnie racjonalnos$¢ technologiczna pozwala twierdzié, ze
lepsze jest nie to, co oddaje ducha $rédziemnomorskiej etyki, ale to, co

jest po prostu wydajniejsze.
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B/ Zaprzeczenie prawom logiki: uprawomocnienie sprzecznosci

i rozbicie alternatywy ,,prawda vs falsz”

, 10 co ludzie maja na mysli, nie moze by¢ brane w znaczeniu
dostownym - nie dlatego, ze ktamia, ale dlatego, ze uniwersum mysli 1
praktyki, w ktorym zyja, jest uniwersum manipulowanych sprzecznosci”
(s. 242) pisze H. Marcuse 1 w swietle powyzszych stwierdzen trudno si¢ z
nim nie zgodzic.

Od kiedy Arystoteles sformutowat termin apofantycznego logosu —
czyli tego, ktory mozemy utozsami¢ z mowa, komunikacja — logika stata
si¢ logika zdania, logika formalna zdan. W tym ujgciu istnieje wyrazny
podzial wypowiedzen na ,,prawdziwe” 1 ,,falszywe”. Klasyczna idea logiki
przedstawia ontologiczny przesad, ze struktura sadu odnosi si¢ do
rzeczywistosci podzielonej. Granice dyskursu wyznaczaja Byt 1 Nie-byt,
esencja (czy raczej potencja) i fakt.

Sprzecznos$¢ zawarta w postrzeganiu 1 wyrazaniu §wiata rozciaga
si¢ rowniez na jezyk. Kazda informacja dryfuje miedzy Bytem (faktem,
ktory dzigki transcendencji moze by¢ postrzegany) a Nie-bytem
(informacja naddana, wrazeniami — subiektywna opinia). Skoro jednak
kazdy komunikat jezykowy musi zawiera¢ obydwie wlasnosci, zaden
nie bedzie prawdziwy w $wietle wyraznie dwubiegunowej logiki
tradycyjnej. Ale potrafimy si¢ porozumie¢... Moim zdaniem, dzieje si¢
tak dlatego, ze wszystkie komunikaty sa a priori zawierane w kategorii
Bytu, Prawdy, nawet wowczas, gdy sa wyraznie zmanipulowane
struktura jgzyka. Wida¢ to na omawianym w dalszej czgsci przyktadzie
informacji o sytuacji w marcu 1999 roku na terenie Jugostawii, a
doktadniej Serbii. ,,Samoloty bedace pod dowodztwem NATO zrzucity

bomby na tereny zamieszkate przez Serbéw w odwecie za zbrodnie

30



dokonywane na Albanczykach w Kosowie”. Nawet w tej suchej — jak
by sig¢ zdawalo — informacji jest zawartych kilka sprzecznosci. Pilotom
rozkazy wydawali przeciez nie abstrakcyjni dowddcy Paktu, tylko
Amerykanie, w miastach nie mieszkali wytacznie Serbowie, a nawet
jesli, to przeciez nie ci sami, ktorzy pono¢ mordowali Albanczykow.
Jak si¢ pozniej okazato, sytuacja sprzed nalotdw wecale nie byta tak
klarowna, jak to przedstawiaty media. Pomijajac te dywagacje,
przytoczonego zdania nie sposob okresli¢ logicznie jako ,,prawdziwe”

lub ,,fatszywe”. Jest po czgsci 1 takie, 1 takie.
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C/ Operacjonizm i rytualnos¢ jezyka

Herbert Marcuse wprowadzit pojecie Swiadomosci Szczesliwej. Jest
to przeswiadczenie, ze to, co rzeczywiste, jest racjonalne 1 ze system
przynosi korzysci. ,,W dominujacych sposobach komunikacji stowne;j
pojawia si¢ kontrast pomigedzy dwuwymiarowymi, dialektycznymi
sposobami myslenia a zachowaniem technologicznym 1 spotecznymi
,2hawykami mys$lenia”. W wyrazaniu tych nawykow myslenia napigcie
istniejace migdzy przejawem a rzeczywistoscia, faktem a dziatajaca sita,
substancja a atrybutem, ma tendencje do zaniku” — (s. 116) pisze Marcuse.

Operacjonizm jest wedlug Marcusego nadawaniem pojgciu
znaczenia odpowiadajacego zbiorowi dziatan. Przytacza tutaj stowa
Stanleya Gerra, ze mamy wowczas do czynienia z tendencja ,,;ozwazania
nazw rzeczy jako wskazujacych rownoczesnie na ich sposob
funkcjonowania, a nazw wilasciwosci i procesow — jako obrazujacych
zespol srodkow uzywanych do ich wykrywania i wytwarzania”.
Utozsamianie rzeczy z ich funkcjami ma olbrzymi wptyw na potencje
umystowa uzytkownika jezyka. W behawioralnym uniwersum stowa i
pojecia daza do koincydencji, badz — jak woli Marcuse, pojecie dazy do
wchtonigcia go przez stowo.

Kluczowe punkty uniwersum oficjalnego dyskursu sa opanowane przez
samo-uprawniajace si¢ analityczne zdania, ktore funkcjonuja jako formuly
magiczno-rytualne — twierdzi Marcuse. ,,Wpajane 1 wbijane w umyst
odbiorcy, powoduja zamykanie tego umystu w kregu warunkoéow
wyznaczonych formuta” (s. 119) — dodaje. Wedtug autora ,,Czlowieka
jednowymiarowego”, ,,Fakt, ze okreslony rzeczownik jest prawie zawsze
zespolony z tymi samymi ,,wyjasniajacymi” przymiotnikami i przydawkami,
przeksztalca zdanie w formute¢ hipnotyczna, ktéra powtarzana w
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nieskonczono$¢, utrwala znaczenie w umysle odbiorcy (s. 122). Dzialanie
akceptowane w reklamie, jest rOwnie czgsto stosowane w polityce
informacyjnej. Opiera si¢ ono na klasycznej zasadzie, by przyporzadkowac
przedmiot, jego nazw¢ z obrazem. Wowczas klient nie kupuje paczki
papierosOw Camel, tylko >>smak przygody<<, dziki zachod 1 wolnos¢. A

ta przeciez jest bezcenna...
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il n’y a plus aucun sursis entre la denomination et le jugement, et la

cloture du langage est parfaite...’

Roland Barthes

Czg¢s¢ druga - Jezyk na wojnie

I Wstep

Zmiany w oficjalnym jezyku, blokujace przeptyw informacji, postaram
si¢ przesledzi¢ na przykladzie tekstow z pierwszych dni od rozpoczecia
bombardowania Jugostawii (24-26 marca 1999). Zdecydowatem si¢ akurat
na ten temat z kilku powodow. Przede wszystkim, co pomijaly praktycznie
wszystkie media, byta to pierwsza od 1945 roku wojna, w ktorej Polska
jako cztonek Paktu byta strong. Od niepamigtnych czasow byta to rowniez
pierwsza wojna agresywna prowadzona (w tym przypadku ,,tylko”
firmowana 1 legitymizowana) przez Rzeczpospolita. Innego rodzaju
argumentem jest wyjatkowa drazliwos¢ tematu: intuicyjnie odczuwatem,
Ze omawiane wyzej procesy jaskrawiej ujawnia si¢ witasnie przy takiej
okazji — mimo petniejszej mobilizacji 1 samokontroli dziennikarzy
prowadzacych. Pamigtam dobrze, ze wowczas nawet w lokalnych
dziennikach do zamknigcia numeru byli obecni redaktorzy naczelni, ktorzy

kontrolowali jako$¢ informacji na temat sytuacji w Jugostawii.

Juz podczas wstgpnego zbierania materiatu okazato sig, ze tylko trzy
dzienniki, Zycie, Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza, staraty sie
przynajmniej zachowaé pozory obiektywnej informacji, zamieszczajac
komentarz tuz obok tekstu gtownego. Pozostale tytuly nie robity sobie
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fatygi: bez zenady taczyly informacj¢ 1 komentarz w jednym tekscie.
Dlatego tez w moich rozwazaniach skupiam si¢ wylacznie na
wymienionych wyzej dziennikach. Dla ulatwienia, cate teksty sa dostgpne
na koncu pracy, ponizej zamieszczam wylacznie interesujace mnie

fragmenty jako cytaty.
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Rozdzial 11
Informacja a komentarz

Wszystkie trzy gazety mimo pozorow obiektywnej informacji w
rzeczywistosci ,,sprzedaty” czytelnikom wlasne widzenie sytuacji w
Jugostawii. Tymczasem uchwalony w 1954 roku przez Migdzynarodowa
Federacj¢ Dziennikarzy kodeks zawodowy moéwi m.in.: ,,Szacunek dla
prawdy 1 dla prawa opinii publicznej do prawdy jest najwyzszym
obowiazkiem dziennikarza. Uznajac t¢ powinnos¢, dziennikarz dzigki
rzetelnemu zbieraniu 1 przekazywaniu informacji broni podstawowych
zasad wolnosci. Dziennikarz przekazuje informacje, opierajac si¢ na
faktach, ktorych zrodta sa mu znane; nie zataja zadnych informacji ani nie
falszuje zadnych dokumentow™!

Gunter Bentele podaje doktadniejsze wskazowki pomagajace
zachowa¢ dziennikarzowi obiektywizm: relacjonowanie pozbawione
zaangazowania emocjonalnego, relacjonowanie w sposob rzeczowy,
stosowanie neutralnych okreslen do opisywania danych stanow rzeczy,
stosowanie dostownych cytatow?

Na stronie internetowej http://www.supermedia.pl/klienci/polis/
warsztat/1 10.htm znajduje si¢ proba definicji informacji: ,,Informacja nie
jest uboga krewna innych gatunkéw dziennikarskich. Stanowi 70 procent
wszystkich materiatow dziennikarskich zamieszczanych na tamach prasy.
Umiejgtnos¢ pisania informacji jest w praktyce niezb¢dna kazdemu
dziennikarzowi, niezaleznie od tego czym si¢ aktualnie para.

Jest kilka definicji informacji. Na poczatek definicja belgijska:

1 M.Kunczik A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowa-
niu, thum. J. Lozinski i W. Lukowski, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2000, s. 98

2.s. 108, j.w.
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Information jest to czyste i proste, mniej lub bardziej szczegotowe
sprawozdanie z faktu ( inaczej sytuacji, akcji, mysli, opinii) nalezqce do
Jjak najbardziej bezposredniej terazniejszosci.

Dla porownania dla Amerykanow News to dokladne, bezstronne
sprawozdanie z waznych faktow jakiegos wspotczesnego wydarzenia, ktore
jest interesujqce dla czytelnikow drukujqcej je gazety.
Inna definicja informacji stwierdza krotko, 1z Informacja to tyle, co
sprawozdanie. (wszystkie kursywy i podkreslenia pochodza od autorow

strony)
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Rozdzial 111
Tytul

Juz po pobieznym zapoznaniu si¢ z materiatem widoczne sa
sympatie poszczegodlnych dziennikdéw. Przyznam, Ze intuicyjnie
odczuwatem, jak moga si¢ one zachowac, jak ocenia¢ sytuacj¢ — bytem
jednak zaskoczony. Najblizsze informacji okazato si¢ Zycie. ,,Atak na
cele serbskie jest juz postanowiony. Okrety i samoloty Sojuszu
wyruszyly z baz. Kierunek Jugostawia” (pogrubiong czcionka cytuje
tytul, za§ w cudzystow spinam réwniez nadtytut, w dalszej czesci:
wszystkie podkreslenia pochodza ode mnie) — krzyczy tytul 25 marca.
Cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do bezosobowej formy ,,jest juz
postanowiony”, ktora mimo wymienienia Sojuszu
Poinocnoatlantyckiego w drugim zdaniu oddala, przesuwa
odpowiedzialno$¢ za ,,atak” na nienazwany podmiot. Skoro wigc ,,atak
jest postanowiony”, to wojska NATO tylko wykonuja rzeczone
postanowienie. Tego typu konstrukcja, wzmocniona dodatkowo przez
,Juz” sugeruje nieodwotlalnos¢ i brak alternatywy. To witasnie o tym
pisal Herbert Marcuse. Mimo powyzszych zastrzezen, tytul Zycia jest
stosunkowo najbardziej obiektywny.

Duzym zaskoczeniem byto dla mnie zachowanie bodaj najbardziej
szacownego polskiego dziennika — Rzeczpospolitej. ,,Kosowo. Wiadze
jugostowianskie ogtosity generalna mobilizacj¢. NATO gotowe do akcji.
Serbowie wybieraja wojne” — krzyczy tytut. Jest to bez watpienia
najbardziej manipulujacy rzeczywistoscia tytul. Cato$¢ ma sugerowacé
wylaczna wing Serbow. Pierwszy rzut oka pada na gtéwna cz¢$¢ tytutu:
Serbowie wybieraja wojng. Pozostale dzienniki w tytutach sugeruja

racze] aktywna postawe Paktu, ktory ,,atakuje”, ,,wyrusza z baz”,
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,zapowiada”. Rzeczpospolita zdecydowala si¢ odwrdci¢ centrum
zainteresowania na stron¢ atakowana. Z samego tytutu wynika juz, ze
to ona jest bardziej aktywna: oglasza mobilizacj¢ 1 wybiera wojne.

NATO jest tylko... gotowe do akeji.
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Rozdzial IV
Kto jest wrogiem?

Z artykutow mozna wywnioskowac, ze to nie Serbia jest wrogiem
NATO, tylko Rosja. To wtasnie przedstawiciele naszego wschodniego
sasiada wypowiadaja si¢ najczesciej jako ta podrecznikowa ,,druga strona”.
W broszurze ,,Czego nie wolno dziennikarzowi” Andrzeja Karpowicza
wydanej przez Press czytamy, ze jednym z podstawowych wymogoéw
warsztatu dziennikarskiego jest ,,sprawdzenie wszelkich zrodet,
skonfrontowanie opinii, udzielenia gtosu (lub uwglednienia go) stronom
konfliktu”. Wszystkie trzy brane przeze mnie pod uwage tytuty obeszly
ten wymog cytujac stanowisko wtadz Rosji (tylko Zycie oddato glos
rowniez szwedzkiej minister spraw zagranicznych i1 Aleksowi Falconerowi
— postowi do Parlamentu Europejskiego). Strona Serbska zostata prawie
bez glosu — wypowiedzi Milana Milutinowica (prezydenta Serbii) sa
cytowane jako specyficzne ciekawostki. W zadnym przypadku nie odnosza
si¢ do merytorycznych zarzutéw stawianych przez Richarda Holbrooka
(amerykanskiego wystannika na Balkany) i prezydenta USA. Oprocz
Milana Milutinowica, stron¢ serbska reprezentuja na tamach polskich

dziennikow intelektualis§ci (GW) 1 prisztinscy przechodnie.
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Rozdzial V
Mig¢dzy magia a informacja

Jezyk jest przesiaknigty zaklgciami: nie opisuje, tylko tworzy
rzeczywistos¢. Formuly rytualno-magiczne oprécz kreowania opisywanego
$wiata, maja te wlasciwosé, Ze nie sposob z nimi dyskutowaé. Zadna gazeta

nie oparla si¢ jgzykowi.
V.I Play it again Sam...

Tak jak pisat Esslin, odtwarzalnos¢ powodujaca nierealnos¢ zdarzen
widzimy nawet w informacjach prasowych, ktore ukazaly si¢ pierwszego
dnia po rozpoczgciu nalotow. Trzy analizowane przeze mnie dzienniki
maja raczej wyrobionego politycznie odbiorce — ten z pewnos$cia biorac
do reki rano gazetg, ogladal wieczorne wiadomosci. Wszystkie tytuty
mogly wigc odwotywac si¢ do posiadanych juz przez niego informacji
na temat wojny w Jugostawii. Zycie 26 marca (drugi dzien po rozpoczeciu
bombardowania) informuje w tekscie czotowkowym, ze ,,wczoraj znowu
zawyly syreny”, ,,NATO planowato ponowne uderzenie” i ,,kolejne
naloty”, za$ dyplomaci Sojuszu ,,powtarzali”, ze nie widza powodow, by
wstrzyma¢ bombardowanie. Tendencji nie oparta si¢ rowniez Gazeta
Wyborcza, ktora juz w pierwszej informacji na ten temat pisala, ze
sekretarz generalny NATO swa decyzj¢ ,,wczoraj] zdecydowanie
powtdrzyt”. Drugiego dnia ta sama gazeta pisala, ze ,,NATO ruszyto (...)
do kolejnych zmasowanych uderzen”.

Odtwarzalnos¢ sprawia, ze z jednej strony wydarzenia staja si¢ mniej

realne, a z drugiej — bardziej racjonalne, bo przewidywalne.
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V.II Dziennikarze w ggszczu slow

Jezyk obserwowanych przeze mnie informacji wydaje si¢ po
pierwszym czytaniu bardzo zaggszczony — tak bardzo, ze chwilami
uniemozliwia to plynne czytanie 1 rozumienie przekazu. W dziennikarskim
zargonie funkcjonuje pojecie ,,przenawozenia”, przeladowania zdania
informacjami zmieszanymi z komentarzem. Jak si¢ wydaje, w przypadku
analizowanych tekstow mamy do czynienia wlasnie z tym syndromem.
Sformutowania o zabarwieniu rytualno-magicznym 1 wystepujace czg¢sto
stowa klucze zmieniaja informacj¢ w metny przekaz manipulujacy
odbiorca. W Zyciu czytamy m.in., ze ,,po miesiacach dyplomatycznych
zabiegow NATO nie chcialo juz wczoraj dalszych negocjacji”. Z tego zdania
wynika, 1z to Sojusz zerwat negocjacje (ktorych de facto nie byto...).
Formuta ,,dyplomatycznych zabiegdéw” funkcjonuje w tym zdaniu jako
rytualizm: zabiegi sa zawsze dyplomatyczne, a dyplomacja taczona jest z

zabiegami.

Juz poczatkujacych dziennikarzy uczy si¢ pisania sprawozdan z
konferencji prasowych. Agencje prasowe i1 redakcje byly obecne na
konferencjach prasowych organizowanych przez sztab NATO oraz
ministerstwo spraw zagranicznych Rosji, zignorowaty z oczywistych
wzgledow (bezpieczenstwo dziennikarzy i1 nakaz opuszcznia terenu
Jugostawii przez dziennikarzy pochodzacych z panstw cztonkowskich
NATO) konferencje organizowane przez strong serbska, nawet wowczas,
gdy odbywaly si¢ one w gmachach ONZ. W pierwszych dniach wojny
zupehie zignorowano fakt, iz w Warszawie caly czas byta obecna pani
ambasador Jugostawii. W prawie kazdym przypadku strona zwotujaca

konferencj¢ przesyla z niewielkim opdznieniem komunikat zawierajacy
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przede wszystkim peten tekst wystapienia, badZz o$wiadczenia bgdacego
osig konferencji. Piszacy tekst moze si¢ wigc positkowac¢ tym materiatem.
Mimo utatwien, wszystkie dzienniki fatszowaly przekaz tychze
komunikatow. Dziwi¢ moze jedynie forma manipulacji.

Tego typu manipulacje najlepiej wida¢ w tekscie ,,Naloty do skutku”
opublikowanym w Zyciu 26 marca. Cytowani badZz omawiani
przedstawiciele Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego podejmujq decyzje,
komentujq, mowiq, powtarzajq. NATO zapowiada, planuje.
Przywotywani jako ,,druga strona” przedstawiciele Rosji grozg,
ujawniajq, grzmiq, twierdzq. Wida¢ wigc wyraznie po ktorej stronie sa
sympatie piszacych, badz (co jeszcze gorzej §wiadczy o ich warsztacie i
doswiadczeniu dziennikarskim) pracownikéw agencji prasowych — w
tym przypadku KW i Reuters. O ile mowi, komentuje, czy zapowiada
mozna traktowac jako przedstawienie faktow, to grozi i grzmi sa wyraznie
sadami warto$ciujacymi. I to warto§ciujacymi negatywnie. Praktycznie
samo pojawienie si¢ okre$lenia grzmi dyskwalifikuje tekst jako
informacj¢, zgodnie z ogolnie przyjetymi standardami. Tego typu
dwojakie przedstawianie wypowiedzi przedstawicieli obu stron konfliktu
pojawito si¢ oczywiscie nie tylko w Zyciu, ale rowniez w pozostatych
tytutach.

W tymze samym tek$cie Zycia spotykamy sporo wyrazen
kategorycznych, réwniez dyskwalifikujacych tekst zgodnie z prawidtami
informacji. Juz budowa tekstu zawiera pewne uchybienia. Lead" autorzy
skonstruowali jako zywa narracjg: ,,Po potudniu w Belgradzie i1 Prisztinie
znowu zawyly wczoraj syreny. Tym razem byt to falszywy alarm, ale nikt
nie ma watpliwosci, ze 1 tego wieczora na Jugostawi¢ spadna bomby.

Dowddztwo NATO zapowiedzialo bowiem, ze nie zamierza zrezygnowac z

* Lead: pierwszy akapit informacji prasowej, winien zawiera¢ wszystkie najwazniej-
sze elementy tekstu, ktore w dalszym ciagu sa poszerzane i wyjasniane.
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nalotdéw”. Szyk pierwszego zdania zapowiada, ze nie bedziemy mieli do
czynienia z klasyczna informacja. Zgodnie z odwiecznymi prawidtami
pierwsze zdanie winno by¢ zbudowane wedtug reguly: kto? co? gdzie? kiedy?
jak? dlaczego? z jakim skutkiem? (tak zalecali juz starozytni Grecy, a dzisiaj
np. Bortnowski'). Klasyczny teoretyk i praktyk dziennikarstwa niemieckiego
Walter von La Roche we ,,Wprowadzeniu do praktycznego dziennikarstwa”
twierdzi kategorycznie, ze piszac informacj¢ ,,nalezy unika¢ faktow o
charakterze uzupetniajacym, zdobiacych niejako calq relacj¢ (jest to niczym
nieusprawiedliwione™. W omawianym przypadku autorzy ztamali tg
podstawowa zasade¢ budowania informacji. Oprécz budowy, autorzy
pogwalcili juz w leadzie rdwniez pozostate zasady — poczawszy od uzycia
kategorycznego nikt, po patetycznie bowiem.

Podobnej wagi manipulacje znajdujemy rowniez w Rzeczpospolitej.
W tekscie ,,Serbowie wybieraja wojng”, oprocz tytulu o czym wyzej,
takze dalsze sformulowania przecza standardom informacji. Skad u autora
(chowajacego si¢ za inicjatami B.Z) taka r6znica w sprawozdaniu: jeszcze
przed rozpoczg¢ciem bombardowania politycy europejscy usitowali
ratowac pokoj (Jakby Jugostawia, Rosja, czy Szwecja nie lezaly w
Europie...), za$ strona Rosyjska kategorycznie sprzeciwia sie akcji
zbrojnej. Tego typu dychotomia sprawozdawcza przeczy postulatom
maksymalnej obiektywnos$ci informacyjnej. W tymze teks$cie widac
wyraznie preferencje autora, ktory referujac zachowanie stron konfliktu
pisze, ze przedstawiciel NATO udat si¢ na spotkanie niemal natychmiast,
jednak gdy strona serbska wykazata si¢ pospiechem, kaze jej zachowywac
si¢ w trybie pilnym. Przypomina to nieco satyryczne juz powiedzenie
funkcjonujace w wigkszosci redakcji, ze podatnicy jedza, ale rzadzacy

SpoZywaja...

1. S. Bortnowski, Warsztaty dziennikarskie, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 1999
2. M. Kunczik, A. Zipfel, op. cit. s. 110
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V.III Mig¢dzy logika a propaganda

Pisanie tekstu informacyjnego na temat, ktory angazuje
emocjonalnie piszacego przypomina nieco konstruowanie przepisu na
zupe, ktoérej nie lubimy. Bo przeciez w prawie kazdej informacji osia
konstrukcyjna jest jakis konflikt, a emocje staja si¢ rzecznikiem jedne;j
ze stron. Czg¢sto zdarza si¢ wowczas, ze w jednym tek$cie znajdujemy
dwie, sprzeczne ze soba informacje.

I tak w Zyciu 26 marca jestesmy $wiadkami ciekawej transformacji.
Najpierw czytamy, ze ,.tak jak obawiali sie obserwatorzy, naloty daty
Serbom pretekst do kolejnej ofensywy przeciwko Albanczykom w
Kosowie”. W tym zdaniu mamy do czynienia z prawdziwa ,,ofensywa”
nierzetelnosci. Pojawiajacy si¢ na zasadzie stowa-klucza tajemniczy
,obserwatorzy” maja za zadanie przekonac czytelnika o racjonalnosci
technologicznej (vide: Marcuse) kontynuowania nalotéw. Wedtug
wszelkich prawidet dziennikarskich, zamiast enigmatycznych
obserwatoréw powinien si¢ w tym miejscu znalez¢ konkretny cytat osoby
wymienionej imiennie, a bedacej niekwestionowanym autorytetem w
sprawach Batkan. W ten sposéb mamy do czynienia ze zle
skonstruowanym argumentem bazujacym na ignorancji odbiorcy —
uzasadnieniem z autorytetu, bez podawania zreszta jego tozsamosci. Ale
nawet ta usterka nie przystania sprzecznosci cytowanego zdania z
kolejnymi czg$ciami omawianego tekstu, bowiem dostownie zdanie nizej
,kolejna ofensywa” zmienia si¢ juz w ,,frwajqce walki”’. W tymze tekscie
czytamy, ze ,,Albanczycy byli atakowani w Mitrovicy (...). Plonelo
oblezone przez serbskie wojsko Podujevo”. Wciaz czytelnik nie poznaje
zrodta tych dramatycznych wiadomos$ci. Autor chce nas jednak

przekona¢, ze Serbowie atakuja wioski 1 miasta, jednym stowem nie
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zaprzestaja eksterminacji Albanczykoéw. Tymczasem akapit nizej pojawia
si¢ niespodziewanie Kudusi Lama — szef albanskich oddziatow
wojskowych, ktory zapewnia, ze ,,Serbowie regularnie dopuszczajq sie
akcji prowokacyjnych”. Wigc eksterminacja, czy prowokacja? Nie
znajdziemy na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

W tymze samym tekscie znajdujemy wyrazisty przyktad na tamanie
zasady stronienia od podawania szczegotow nieistotnych dla relacji.
,ZMieszkancy Belgradu najbardziej obawiali sie, ze celem ataku mogq stac
sie koszary armii jugostowianskiej, lezqce prawie w centrum miasta,
niedaleko grobowca marszatka Tito”. Manipulacja jest w tym zdaniu przede
wszystkim ostatnia informacja — o grobowcu Tito, cho¢ uogo6lnienie
.mieszkancy” rOwniez jest sprzeczne z etyka dziennikarska i logika.
Zupehie nieistotna informacja zostata wprowadzona do tekstu wylacznie
po to, by czytelnik utozsamiat Serbéw z nie najlepszej stawy marszatkiem.
Bomby NATO karza wowczas nie tylko Miloszewicza, ale w sposob
symboliczny réwniez komunistycznego dyktatora. Nadawanie agresji az
tak metaficznego, historiozoficznego wrgcz wymiaru jest najczystsza
manipulacja. Oprocz nieszczgsnego Tito w cytowanym zdaniu razi rOwniez
uogolnienie, sprzeczne z normami obowigzujacymi informacje.

Sprzeczno$¢ zwiazang z pojgciem ,,wojny o pokdj” znajdujemy
rowniez w tekscie zamieszczonym w Rzeczpospolitej. ,,NATO jest gotowe
do akcji lotniczej przeciwko celom serbskim, jesli Belgrad nie zaakceptuje
planu pokojowego dla Kosowa i nie zgodzi sie na rozmieszczenie tam
rozjemczych sit sojuszu’ (Sojusz Potnocnoatlantycki pisany mata litera w
oryginale — przyp. aut.) — czytamy w tekscie ,,Serbowie wybieraja wojng”.
Jest to wreez podrecznikowy przyktad ukrytej manipulacji polegajacej na

stosowaniu okreslenia ,,wojny o pokoj” w zawoalowanej formie.
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V.IV Nie do konca informacje

Informacja winna zawiera¢ jednoznaczne, pozbawione osadu zdania
relacjonujace konkretne wydarzenie. Absolutnie wykluczone jest uzycie
jakichkolwiek eufemizmoéw, ktore moga fatszowac relacje.

I tak, w Zyciu 25 marca znajdujemy omowienie (dlaczego nie cytat?)
wypowiedzi szwedzkiej minister spraw zagranicznych Anny Lindh, ktora
wedtug redakcji , powiedziata jednak Zyciu, Ze akcja zbrojna w Jugostawii
nie jest do konca zgodna z prawem miedzynarodowym”. Zgodnie z logika,
prawo nalezy do przedmiotéw kontrastu — pomijajac dwie szkoty
interpretacji (brak opisu sytuacji w prawie jest przyjmowany jako jego
przekroczenie albo nie), wigc konsekwencja winno by¢ jednoznaczne
okreslenie. W przypadkach takiej wagi jak wojna, niezaleznie od
pogladow prawnika, zawsze mozna jednoznacznie okresli¢, czy atak jest
zgodny z migdzynarodowymi normami prawnymi. Inng sprawa jest ocena
etyczna. Jednak z pewnoscia akcja Sojuszu nie powinna, zgodnie z etyka
1 normami dziennikarstwa, by¢ okreslana jako ,,nie do konca zgodna z
prawem’...

Tak razace wykroczenie przeciwko jednoznacznosci, jakie znalazto
si¢ na tamach Zycia, bylo wyjatkowe. W pierwszych dwoéch dniach od
rozpoczgcia bombardowania przewazaly eufemizmy bardziej
wyrafinowane. Gazeta Wyborcza 25 marca pisze: ,,Jugostowianskie
wtladze, ktore stangly przed grozba nalotéw odrzucajac w ubieglym
tygodniu proponowany przez Zachdd plan pokojowy dla Kosowa,
przygotowywaty obywateli na najgorsze”. W tym jednym zdaniu
znajdujemy kilka elementow manipulujacych czytelnikami. Sprébujmy
po kolei przesledzi¢ te proby:

— jugostowianskie wladze — w rzeczywisto$ci, o czym rowniez
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szeroko informowaly wszystkie polskojezyczne media, NATO
negocjowato wylacznie z wtadza Serbii, dominujacej, ale nie jedyne;j
republiki wchodzacej w sktad Jugostawii. Jest to manipulacja tym
wyrazniejsza, ze Czarnogora zdecydowanie wowczas odcinata si¢ od
poczynan Miloszevicia.

—odrzucajqc (...) plan pokojowy —w rzeczywistosci nie byt to zaden
plan pokojowy, tylko propozycja okupacji Kosowa i regionow
przyleglych. Dopdki byli na miejscu obserwatorzy ONZ i dziennikarze
niezaleznych od wtadz mediow wciaz naptywaty informacje o
obustronnych aktach agresji. Projekt NATO-wski przewidywat duza strefe
okupacyjna do czasu powotania lokalnej wladzy i przeprowadzenia
referendum. Sformutowanie ,,plan pokojowy” nawiazuje do idei walki o
pokoj, zasygnalizowanej wczesniej.

— proponowany przez Zachod — sformulowanie sugeruje, ze caty §wiat
Zachodu, wiec Europy Zachodniej, obu Ameryk, Australii i innych
jednomyslnie popiera interwencj¢ zbrojna Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Tymczasem, jak informowata Rzeczpospolita, tylko na odbywajacym si¢
wowczas w Berlinie szczycie Unii Europejskiej ,,watpliwosci co do
konieczno$ci ataku wyrazita Grecja, oraz panstwa nie nalezace do NATO:
Szwecja, Austria, Finlandia 1 Irlandia”.

— na najgorsze — to klasyczny przyktad eufemizmu. Gdyby jednak
dziennikarz napisat ,,na $mier¢ pod bombami”, mogltaby powstac
watpliwos$¢ co do koniecznos$ci ataku na cele potozone m.in. w centrach
miast. ,,Najgorsze” niekoniecznie musi oznacza¢ umieranie, by¢ moze dla

dziennikarza jest to zimny obiad o godz. 19...
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V.V Racjonalnos¢ technologiczna

Racjonalnos$¢ technologiczna stojaca w sprzecznosci z etyka i
moralnoscia jest wynalazkiem ostatnich dziesigcioleci. Pozwala
przedstawia¢ wydarzenia przez pryzmat innych konsekwencji, nizbySmy
si¢ mogli spodziewac. Niewyksztalcony (Marcuse rzektby ,,cztowiek
broniacy w swojej mowie swojego cztowieczenstwa”) uzytkownik jezyka
miatby olbrzymie trudnos$ci z intuicyjnym powiazaniem faktow, ktorymi
tlumaczy si¢ sytuacje dzigki tejze specyficznej racjonalnosci. Dla naszych
potrzeb analizy tekstow pretendujacych do miana informacji prasowych,
mozemy przejawy racjonalnosci technologicznej utozsami¢ z klasycznym
argumentowaniem wykorzystujacym metodg fallacia non causae ut causae,
czyli traktowanie czegos, co nie jest przyczyna jako przyczyny.

Znow najbardziej wyrazisty przyktad manipulacji znajdujemy w
Zyciu (26 marca). Ttumaczac potrzebe kontynuowania nalotow
dziennikarki (Agnieszka Siarkiewicz 1 Magdalena Spalinska
wykorzystujace agencje KW i Reuters) pisza, ze ,,chodzi o to, Ze Serbowie
przesuwajq sprzet i artylerie z jednej bazy do drugiej — wiec nie ma
pewnosci, czy w obiektach wczesniej zaatakowanych nie ma zdatnego
do uzytku sprzetu”. Thumaczenie nalotoéw prawidtami znanymi wszystkim
historykom 1 strategom (przeciez trudno byto si¢ spodziewac, ze Serbowie
po prostu wystawia si¢ na celowniki amerykanskich samolotow...) wydaje
si¢ bardzo podejrzane etycznie. Jest to jednak typowy przejaw
racjonalnosci technologicznej — czytelnik przywykty do tego typu
rozumowania na famach prasy nie zastanowi si¢ zwykle nad zasadnoscia
przeprowadzonego dowodu. Abstrahujac zupehie od kontekstu, przewod
logiczny autorek jest wtasciwy. Jednak z punktu widzenia kodeksu

etycznego dziennikarstwa wydaje si¢ watpliwy. Ja odbieram go wyraznie
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w kategoriach manipulacji — skrytej chgci zmienienia nie tylko mojej
oceny sytuacji, ale wrgcz jako tworzenie ,,dziennikarskiej rzeczywistosci”,
bedacej w jawnym konflikcie z faktami.

Gwoli uczciwosci: powyzszy tekst wyraznie odstaje poziomem od
reszty analizowanych informacji. Autorki oprocz omawianego wyzej
leadu 1 watpliwej etycznie argumentacji nalotow nie oparly si¢ rowniez
pokusie uzywania wyrazow kategorycznych. Przeczac fundamentalnym
prawom fizjologii kazaty Borysowi Jelcynowi ,,cata noc spedzi¢ przy
telefonie™...

Bardziej wyrafinowany sposob manipulacji typu fallacia non causae
ut causae znajdujemy w materiale Gazety Wyborczej z 25 marca.
Pierwszy akapit tekstu brzmi: ,,Polecenie atakow na cele wojskowe w
Jugostawii wydal we wtorek poznym wieczorem sekretarz generalny
NATO Javier Solana. Wczoraj zdecydowanie powtorzyt: — Ta decyzja
pozostaje w mocy. Nieoficjalnie w NATO mowiono: — Atak nastqpi po
zmierzchu”. Calo$¢ mozna odczytywac nie tylko jako relacje z pewnego
ciagu wydarzen. Tym bardziej, ze de facto akapit nie zawiera zadnych
wydarzen pretendujacych do miana leadu. Mozna go traktowac jako
argumentacj¢ samozwrotna. Po pierwszym, najdtuzszym zdaniu, ktére
w rzeczywistos$ci nie informuje o niczym konkretnym (polecenie ataku
— ale kiedy? przez kogo? dlaczego?) kazde kolejne juz nie wymaga
podawania przyczyny wydarzen. Opiera si¢ po prostu na poprzednim.
Ostatecznie, czytajac ostatnie ze zdan (,,Atak nastqpi po zmierzchu”),
jestesmy sktonni przyjac je jako pewnik, bo przeciez... polecenie atakow
wydat J. Solana, a dzien pdzniej jeszcze zdecydowanie powtorzyt!

Rzeczpospolita w pierwszym akapicie tekstu ,,Naloty az do skutku”
napisata: ,,NATO bylo wczoraj zadowolone z przebiegu pierwszego etapu
rozpoczetej w srode operacji ,, Zdecydowana sita” przeciwko Jugostawii.

Nie widzialo powodow, by jq przerywac”. Jest to rowniez metoda fallacia
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non causae ut causae, zawierajaca dodatkowo oczywisty fatsz, bowiem w
tymze samym tekscie czytamy, ze jednak nie ,,NATO” byto zadowolone,
bo jego cztonek - Grecja nie poparta nalotoéw. W cytowanym fragmencie
tekstu, kontynuacj¢ nalotow ttumaczy si¢ ,,zadowoleniem™ — co moim

zdaniem stoi w sprzecznosci z etyka dziennikarska.

V.VI Reprezentacja - czego?

Jak wspomnialem wyzej, funkcja reprezentatywna jezyka w
najbardziej kontrastowym do Bytu podejsciu oznacza nadanie
przedmiotowi istnienia. Manifestacje jego istoty - méwiac inaczej. W
przypadku sytuacji ostatnich dni marca 1999 roku na terenie Serbii
nazwanie akcji NATO stanowi nie tylko relacje, ale tez wpisane trwale w
rzeczownik warto$ciowanie.

Redakcje w r6zny sposob nazywatly to, co dziato si¢ wowczas w Serbii;
uzywaty okreslen: wojna, atak, konflikt, misja, akcja, nalot, operacja,
uderzenie, walka 1 agresja. Wedtug poszczegdlnych tytutow rdznie
rozktadat si¢ ciezar gatunkowy okreslen. Zycie najczesciej stosowato
okreslenie ,,atak” (9 razy), ,,nalot” (8 razy), ,,wojna” i ,akcja” (po 4 razy).
Pozostate okreslenia pojawily si¢ raz, tylko ,,operacja” — dwukrotnie.
Dominujace sformutowania sugeruja czytelnikowi, ze aktywna strona byto
NATO, ale ré6wnoczes$nie sprzyjaja powstawaniu sympatii i wspdlczucia
dla Serbow (nalot wciaz mocno kojarzy si¢ w jezyku polskim z wrzesniem
1939 roku). Zycie stosujac wymiennie te dwa okreslenia zachowato
wymierzone proporcje —nie manipulujac w ten sposdb emocjami odbiorcy.

W Gazecie Wyborczej zdecydowanie dominowato okreslenie ,,atak”
— 14 razy, przy 6 uzyciach ,,nalotu”. Dzigki temu szala sympatii przesuwa
si¢ zdecydowanie na stron¢ Sojuszu.

W porownaniu do powyzszych tytutow, Rzeczpospolita zastosowata
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zupehie inny sposob nazywania sytuacji. Tutaj dominuje okreslenie ,,akcja”
(badz ,,akcja zbrojna) — 6 razy, przy tylko jednym ,,ataku” 1 czterech
nalotach. Czgsciej niz pozostate gazety, Rzeczpospolita uzywata okreslenia
,operacja”. Ani razu za to nie nazwata sytuacji w Serbii ,,wojnq”,
Luderzeniem” 1 ,,agresjq”’. Stosowanie przez ten tytul okreslen mnie;j
wartosciujacych z jednej strony jest zblizone do koncepcji informacji. Z

drugiej jednak, przez swoja higieniczno$¢ zaciemnia obraz sytuacji.
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Czes¢€ trzecia
Proba konstrukcji

Nie $miem docieka¢ prawdziwych intencji redaktorow piszacych
analizowane przeze mnie informacje — jestem sklonny nieco naiwnie
wierzy¢, ze mieli oni na uwadze wylacznie rzeczowe przekazanie mi
(czytelnikowi) relacji z pewnych wydarzen. Jestem jednak przekonany, ze
zbudowanie informacji catkowicie pozbawionej bledow formalnych nie
jest mozliwe w jezyku oficjalnym. Podejmg jednak probe...

Przypomng, ze dobra informacja powinna odpowiada¢ na podstawowe
pytania: kto, co, gdzie, kiedy, jak, dlaczego i z jakim skutkiem.

wLotnictwo Paktu Polnocnoatantyckiego dowodzone przez
Amerykanina generala Wesleya Clarka zrzucilo wczoraj bomby na 40
obiektow polozonych w roznych czesciach Serbii. Oficjalnym powodem
jest odrzucenie przez prezydenta Federacyjnej Republiki Jugostawii
Slobodana Miloszevicia NATO-wskiego ultimatum narzucajqcego
utworzenie w Kosowie strefy okupacyjnej kontrolowanej przez wojska
Paktu. Przeciwnicy ataku twierdzq, e przyczynq inwazgji jest cheé
rozszerzenia amerykanskiej strefy wplywow w Europie. Wedlug Zrodet
Jjugostowianskich zginelo 10 Zolnierzy, 38 jest rannych i zestrzelono
dwa NATO-wskie samoloty. Strona amerykanska twierdzi, e wszystkie
jednostki wrocily do baz.”

W dalszej czgsci musiatyby si¢ znalez¢ cytaty relacjonujace
wydarzenia z wszystkich stron konfliktu (zrodta NATO-wskie, serbskie,
czarnogoérskie, Unii Europejskiej, albanskie) oraz obserwatorow
zaangazowanych w konflikt posrednio (Macedonia, Rosja, panstwa spoza
NATO) 1 autorytetow (dziedziny: etyka, prawo migdzynarodowe, historia

- w tym przede wszystkim historia Batkan).
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Cze¢s¢ czwarta - pytania

We ,,Wprowadzeniu do nauki o dziennikarstwie 1 komunikowaniu”
M. Kunczik 1 A. Zipfel dowodza, ze opisywana i komentowana przez
wszystkie media sytuacja po nagtosnieniu staje si¢ coraz czesciej
spotykana. Wedtug autorow, dzieje si¢ tak zwykle po opisaniu
wyjatkowo okrutnej zbrodni. Podkorowy sygnat, Zze rozwiazaniem jest
przemoc, prowadzi do kolejnych aktow gwattu. Czy w przypadku wojny
w Jugostawii, szeroko opisywanej 1 komentowanej na catym (vivat
Internet! vivat globalna wioska!) swiecie doprowadzito to do eskalazji
przemocy w kontkaktach migdzy panstwami? Czy zdecydowane
postawienie si¢ Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego w roli ,,silniejszego
brata” ruchu narodowowyzwolenczego (UCK) wptynglo na ilos¢ aktow
przemocy dokonywanych przez podobne ugrupowania probujace
karabinami wywalczy¢ niezalezno$¢ badz autonomig dla swojej nacji?

Czy jezyk zamykajacy dyskurs, jezyk oficjalny, zmienit juz nasze
uczucia? Czy bedac odbiorcami coraz bardziej zmasowanych atakow
informacyjnych, nie stalisSmy si¢ juz niewolnikami myslenia oficjalnego,
jednowymiarowego?

Czy operacjonizm polaczony z racjonalnoscia technologiczna
sprawil, ze nie mozemy, nie potrafimy postrzega¢ juz drugiego
cztowieka jako bytu samego w sobie, tylko definiujemy go przez
pryzmat funkcji? A Bog? Czy jest juz tylko zbiorem transcendujacych
ducha atrybutow?

Czy jest jeszcze mozliwe powstanie jakiegokolwiek odruchu
obrony? Czy jest to moze, jak chce Marcuse, jezyk potoczny,
przesycony wulgaryzmami, ale potrzegany przez uzytkownikow jako

jednoznaczny i nienacechowany?
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Czy stanowcze rozroznienie, idac za klasycznymi etykami, mysli 1
j¢zyka ma jeszcze sens, skoro — jak sadz¢ — przemoc jezyka jest tak
wszechobecna?

Jestem przekonany, ze na wszytkie te kwestie mozna udzieli¢
odpowiedzi. Mozna o nich dyskutowac. Ale nie wolno zapomniec...

Moze powyzsze pytania dziwia Czytelnika tej pracy,
Jezykoznawczej analizy okreslonych tekstow. Ale, w moim bardzo
glebokim przekonaniu, jezyk potrafi nie tylko oczarowac pigkna kobiete
na balu. Potrafi rowniez sprawic, by jedni ludzie zaczgli strzela¢ do
innych. I to na skalg, o jakiej wczesniej nie $nito si¢ zadnemu
szalencowi. Jezyk zaplatany w wojng... Gdyby traktowac go jako
narz¢dzie, odpowiedzialno$¢ spadiaby na jego uzytkownika —
cztowieka. Skoro jednak nie mozemy si¢ bez niego obej$¢, oskarzam
sam wytwor, to monstrum, ktére wyrwato si¢ spod kontroli, o fatsz i

zbrodnig...
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Teksty zrodlowe

Rzeczpospolita 24 marca

nadtytul: Kosowo. Wtadze jugostowianskie oglosily generalna
mobilizacje. NATO gotowe do akcji.

tytul: Serbowie wybieraja wojne

Wczoraj tuz po godzinie 12.00 w potudnie amerykanski wystannik
na Batkany Richard Holbrooke zakonczyt druga turge rozméw z
prezydentem Jugostawii Slobodanem Miloszeviciem. Spotkanie, nazywane
,fozmowani ostatniej szansy”’, miato zazegna¢ konflikt zbrojny. NATO
jest gotowe do akcji lotniczej przeciwko celom serbskim, jesli Belgrad nie
zaakceptuje planu pokojowego dla Kosowa 1 nie zgodzi si¢ na
rozmieszczenie tam rozjemczych sit sojuszu. Wtadze jugostowianskie
oglosity wczora; mobilizacjg.

Richard Holbrooke przybyt do Belgradu w poniedziatek po potudniu
1 niemal natychmiast udal si¢ na spotkanie z Miloszewiciem. Poniwaz
wielogodzinne rozmowy nie przyniosty rezultatu, postanowiono spotkac
sie jeszcze raz we wtorek. Miloszevi¢ 1 Holbrooke najpierw rozmawiali w
cztery oczy. Nastepnie dotaczyli do nich prezydent Serbii Milan
Milutinowi¢ i jugostowianski minister spraw zagranicznych Zivadin
Jovanovi¢ oraz amerykanski mediator Christopher Hill i charge d’affaires
USA Richard Miles.

Wydaje si¢ jednak, ze 1 wczorajsze rokowania nie przyniosty zmian.
Po spotkaniu nie ogloszono zadnego komunikatu, a Holbrooke
bezzwlocznie udal si¢ do Ambasady USA. Przeprowadzit tam telefoniczne

rozmowy z sekretarz stanu paniag Madeleine Albright i doradca prezydenta
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Billa Clintona ds. bezpieczenstwa narodowego Sandy Bergerem.

W trybie pilnym zwolano wczoraj w Belgradzie parlament, ktory miat
si¢ wypowiedzie¢ na temat obecnosci obcych wojsk na terenie Federalne;j
Republiki Jugostawii. Prezydent Serbii Milutinovi¢ prosit deputowanych,
by glosowali przeciwko rozlokowaniu sit migdzynarodowych w Kosowie.
- Nie gubmy si¢ w dyskusjach. Dajmy swiadectwo jednosci: zadnych
obcych wojsk! - apelowat. Wtadze jugostowianskie oglosity powszechna
mobilizacjg.

Pokdj usitowali ratowac politycy europejscy. - Teraz, kiedy
Albanczycy z Kosowa podpisali porozumienie pokojowe, wszystko zalezy
od Belgradu - mowit szef dyplomacji niemieckiej Joschka Fischer, ktory
w imieniu swego kraju oraz catej Unii Europejskiej po raz kolejny apelowat
o zazegnanie konfliktu. - Wzywam wtadze jugostowianskie: podpiszcie
plan pokojowy. Jeszcze nie jest za pozno. Jeszcze mozecie uniknaé
konfrontacji - podkreslil. Z podobnym os$wiadczeniem wystapil minister
spraw zagranicznych Francji Hubert Vedrine, wedtug ktérego dyplomacja
moze wkrotce ustapic¢ akcji zbrojne;j.

Jednoczes$nie Stany Zjednoczone oraz ich sojusznicy z NATO
podkreslali, ze akcja zbrojna jest kwestia jesli nie godzin, to na pewno
najblizszych dni. Sekretarz generalny sojuszu przeprowadzil rozmowy z
przywodcami wszystkich 19 panstw cztonkowskich. Niemcy, Francja,
Wielka Brytania 1 Wtochy podkreslity, ze sa gotowe do dzialania, by
zapobiec ,katastrofie humanitarnej” w Kosowie. Od poczatku konfliktu
zgingto tam ponad 2 tysiace osob.

Trzy towarzystwa lotnicze - Air-France, Swissair 1 Lufthansa -
odwotaty wtorkowe loty do Belgradu.

Akcji zbrojnej kategorycznie sprzeciwia si¢ Rosja, tradycyjny
sojusznik Jugostawii. Premier Jewgienij Primakow, ktory udal si¢ wczoraj

do USA, zapowiedzial, ze w razie ataku NATO na cele serbskie przerwie
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wizyte. Jednoczes$nie Rosjanom zarzuca sig, ze udzielaja pomocy
wojskowej wltadzom w Belgradzie. Z takim oskarzeniem wystapit
Azerbejdzan. Przedstawiciele tego kraju poinformowali, ze 18 marca na
lotnisku w Baku zostal zatrzymany rosyjski samolot transportowy, ktory
przewozit sze$¢ samolotow mysliwskich. Odbiorca miata by¢ Jugostawia,
od poczatku lat 90. objeta migdzynarodowym embargiem na dostawy broni.
Primakow, wedlug agencji Reuters, kategorycznie zaprzeczyt tym
doniesieniom.

W Kosowie tymczasem byto wczoraj niespokojnie. Weiaz dochodzito
do star¢ miedzy Wyzwolencza Armia Kosowa a serbska policja w
srodkowej 1 pdinocnej czesci prowincji. Prisztina - relacjonowata AFP -
sprawiata wrazenie wymartego miasta.

B.Z.

Rzeczpospolita 26 marca
nadtytul: Jugostawia. Sojusz zbombardowal 40 obiektow. Miloszevié¢
nie zamierza ustapi¢. Rosja grozi podjeciem radykalnych krokow.

tytut: Naloty az do skutku

NATO byto wczoraj zadowolone z przebiegu pierwszego etapu
rozpoczetej w §rode operacji ,,Zdecydowana sita” przeciwko Jugostawii.
Nie widziato powodow, by ja przerywac.

Jesli prezydent Slobodan Miloszevi¢ nie zgodzi si¢ na kompromis,
to zniszczony zostanie caty serbski potencjal wojskowy - ostrzegt dowddca
sit sojuszniczych w Europie, amerykanski generat Wesley Clark. Sekretarz
generalny sojuszu, Javier Solana, przyznal, ze niewojskowym celem
operacji jest zmuszenie Miloszevicia do rezygnacji ze stanowiska.

W $rode byto bombardowanych 40 obiektéw: migdzy innymi zaktady

przemystu lotniczego w Panczewie (w poblizu Belgradu) oraz instytut
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lotnictwa 1 zaktady lotnicze w Luczani (Srodkowa Serbia), a takze pigc¢
lotnisk 1 koszary w roznych czgsciach Serbii. Zestrzelone zostaly trzy
jugostowianskie samoloty MIG-29. Sojusz twierdzi, ze wszystkie jego
maszyny wrécily bez szwanku do baz. Agencja Tanjug podala, ze zgingto
10 Zohierzy jugostowianskich, a 38 zostato rannych. Podczas nalotow w
Belgradzie nie wybuchta panika, chociaz bomby spadly w poblizu stolicy
jugostowianskie;.

Prezydent USA Bill Clinton wyjasnit Amerykanom, ze naloty NATO
byly konieczne, by rozbroi¢ ,,beczke prochu” w sercu Europy 1 nie
powtarza¢ btedow popetnionych podczas obydwu wojen $wiatowych.
Prezydent Rosji Borys Jelcyn natomiast wezwal do natychmiastowego
przerwania nalotow na Jugostawi¢ i1 zagrozil, ze Moskwa podejmie
,ekstremalne kroki”. Rewizji ma ulec wspotpraca z USA w dziedzinie
rozbrojenia atomowego. Jednak premier Jewgienij Primakow zapewnit,
ze Rosja nie zamierza popada¢ w izolacjonizm ani wycofywac sie z polityki
reform. Na szczycie UE w Berlinie watpliwosci co do konieczno$ci ataku
wyrazita Grecja oraz panstwa nie nalezace do NATO: Szwecja, Austria,
Finlandia 1 Irlandia.

Polskie MSZ w specjalnym o$wiadczeniu wezwato wiladze
Federacyjnej Republiki Jugostawii do natychmiastowego zaprzestania
operacji wojskowych w Kosowie oraz do wycofania sil policyjnych i

wojskowych z tego regionu.

p.Z.

Gazeta Wyborcza 25 marca

nadtytut: Wojna NATO z Jugostawia. Samoloty wystartowaty z baz
we Wioszech. Gdy zamykalismy ,,Gazete” nie byly jeszcze znane szczegoty
akcji, ani jej cele. Prezydent Rosji desperacko ostrzegat: - To bgdzie wojna

w Europie!
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Polecenie atakéw na cele wojskowe w Jugostawii wydat we wtorek
po6Zznym wieczorem sekretarz generalny NATO Javier Solana. Wczoraj
zdecydowanie powtorzyt: - Ta decyzja pozostaje w mocy. Nieoficjalnie w
NATO moéwiono: - Atak nastapi po zmierzchu.

Jugostowianskie wladze, ktore stangty przed grozba nalotow
odrzucajac w ubiegltym tygodniu proponowany przez Zachdd plan
pokojowy dla Kosowa, przygowywaty obywateli na najgorsze.

- Wszyscy powinni wykonywac swe codzienne obowiazki, by pomoc
w obronie naszego kraju - mowit prezydent Jugostawii Slobodan
Miloszevi¢ w telewizyjnym przemowieniu do narodu.

Wiladze zadbaly tez, by obywatele Jugostawii mieli tylko oficjalne
wiadomosci: wezoraj nad ranem zamknely stynne niezalezne belgradzkie
Radio B-92. Wkrotce potem serbska policja zajeta urzadzenia Europejskie;j
Unii Radiowo-Telewizyjnej w jednym z belgradzkich hoteli. Oznacza to,
ze zachodnie ekipy telewizyjne beda mogly nadawa¢ swe materiaty tylko
ze studiow oficjalnej telewizji belgradzkie;j.

W Belgradzie na pozér panowat wczoraj spokoj. Ulice byty pelne
ludzi, jak zwykle. Jednak mieszkancy bali si¢ tego, co moze nastapic
wieczorem. Nie rozumieli, czemu musza odpowiada¢ za winy Miloszevicia.
Albo uwazali, ze Zachod chee zniszczy¢ Jugostawig. - Europa, a zwlaszcza
Stowianie, musi zrozumie¢, ze atak NATO skierowany jest przeciw Europie.
Niech Polacy, Czesi nie maja nadziei, ze co$ na tym zyskaja - mowit
,,Gazecie” wybitny pisarz Dragoslav Mihailovi¢.

- Kiedy stuchamy Clintona albo Blaira, zastanawiamy sig, skad unich
taka nienawis¢ do naszego narodu? - pytata thumaczka Biserka Rajczié. -
Niech oni rozlicza si¢ jako$ z Miloszewiciem.

Stolicg Kosowa Priszting opanowata catkowita panika. Tam jednak

ludzie bali si¢ nie atakow NATO, ale wybuchu w miescie star¢ pomig¢dzy
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Serbami 1 Albanczykami.

Najglosniej przeciw akcji NATO protestowata Rosja. W telewizyjnym
przeméwieniu do narodu prezydent Borys Jelcyn grzmiatl: - Naloty NATO
na Jugostawie doprowadza do wojny w Europie!

Gniew Rosji probowali wezoraj bezskutecznie zatagodzi¢ Bill Clinton
1 francuski prezydent Jacques Chirac. Rozmawiali z Jelcynem przez telefon.
Potem Jelcyn ogtlosit: - Od nich wiem, ze naloty sa kwestia godzin.

Oficjalna agencja ITAR-TASS, powotujac sig na zrédta w rosyjskim
MON, twierdzita, ze Moskwa moze zaproponowaé rozmieszczenie
rosyjskiej broni atomowej na Biatorusi, odwolanie embarga na dostawy
broni dla Jugostawii, Iraku i Iranu.

Polska ambasada w Belgradzie zostata zamknigta, wszyscy dyplomaci
wyjechali.

REUTERS, AP, MJ. DJC, RICZ

Gazeta Wyborcza 26 marca

tytul: Atak za atakiem

podtytul: Nalotéw dzien drugi. NATO: ataki beda trwaty tak dtugo i
beda tak uciazliwe, jak chee tego Miloszevi¢. Na razie prezydent Jugostawii

nie zamierza ugina¢ si¢ pod presja.

W chwili gdy zamykaliSmy to wydanie ,,Gazety”, lotnictwo NATO
ruszylo z baz we Wioszech do kolejnych zmasowanych uderzen.

Dzien wcze$niej - w najwigkszej operacji lotniczej w dziejach NATO
- 400 samolotéw zbombardowato obiekty militarne w Jugostawii (Serbii 1
Czarnogorze). Sojusz chece zmusi¢ Miloszevicia, by zaprzestal pacyfikacji
albanskich wiosek w Kosowie i zgodzil si¢ na plan pokojowy, dajacy
szeroka autonomig tej serbskiej prowincji.

Na konferencji prasowej w Kwaterze Gtownej NATO w Brukseli ani
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sekretarz generalny Javier Solana, ani gtbwnodowodzacy sit NATO gen.
Wesley Clark nie chcieli ujawnia¢ szczegdtow pierwszej fali atakow. Solana
powiedziat tylko: - Zakonczyta si¢ sukcesem. Wesley Clark zapewniat: -
Ataki beda trwaty tak dtugo 1 beda tak uciazliwe, jak chce Miloszevic.

Wedtug Clarka - wbrew doniesieniom jugostowianskim 1 rosyjskm -
NATO nie stracito w sSrodowym ataku zadnych samolotow. Generat podat
za to, ze alianci zestrzelili trzy migi-29 - najnowoczesniejsze samoloty
bojowe, jakimi dysponuje armia jugostowianska.

- Robimy wszystko, by zminimalizowa¢ cywilne straty - zapewnit
Solana. Wedhug Belgradu pod bombami zgingto 10 Zzotierzy, a 38 zostato
rannych.

Weczesniej jugostowianskie zrodta mowity tez o zabitych kobietach i
dzieciach. Panstwowa TV pokazywata plonace wojskowe obiekty i
zniszczone domy.

Belgrad podat, ze atak spowodowal minimalne straty i ze NATO
uderzyto w 40 celow, w tym pig¢ lotnisk. Prezydent Miloszevi¢ pochwalit
swych zohierzy za bohaterski opor.

Informacji o skutkach nalotéw nie byly w stanie potwierdzié¢
niezalezne zrodta: Serbia wydalita ze swego terytorium dziennikarzy o$miu
panstw, ktore braty udziat w ataku: USA, Wielkiej Brytanii, Kanady, Francji,
Wioch, Holandii, Hiszpanii 1 Niemiec.

- Wczoraj rano do domu mojego kolegi z holenderskiego radia
wkroczyto dwodch policjantow w cywilu - opowiadata ,,Gazecie” Renee
Postma z holenderskiego dziennika ,,Handelsblad”, jedna z dziennikarek
usunigtych z Jugostawii. - Kazali mu si¢ ubra¢, spakowac rzeczy. Na
komisariacie dowiedzial sig, ze ma niezwltocznie opusci¢ kraj. Kilka godzin
potem 1 mnie wyrzucili.

Decyzji wtadz Serbii sprzeciwit si¢ wicepremier Jugostawii Vuk

Draszkovi¢, ongi$ stynny dysydent: - Jestescie nam potrzebni. Jestescie
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naszym oknem do zachodniej opinii publicznej - mowit na konferencji
prasowe;j.

Wydaleniem dziennikarzy z krajow NATO juz dawno grozit
ultranacjonalistyczny serbski premier Vojislav Szeszelj. Wczoraj wezwat
Serbow za granica do ,,atakowania zolnierzy NATO na catym Swiecie”.

,Barbarzynska agresja NATO” - krzyczaty na pierwszych stronach
oficjalne serbskie gazety. W Belgradzie ludzie poszli do pracy, sklepy byty
otwarte. Zamknigto tylko szkoty. - Jesli naloty beda trwaly, sama zglosze¢
si¢ do Kosowa, by wypedza¢ Albanczykéw. Myslicie, ze teraz bedziemy
si¢ nimi przejmowac! - mowila Vineta, studentka z Belgradu.

Rosja juz drugi dzien starata si¢ powstrzymac¢ Zachod. W ONZ zlozyta
rezolucje zadajaca natychmiastowego wstrzymania atakow.

Weczesniej Borys Jelcyn wystatl do Miloszevicia list. Zapewniat go o
,,oburzeniu narodu rosyjskiego”. Mowit potem jednak, ze Rosja nie
podejmie ,,nadzwyczajnych dziatan”, by pomoc Serbom.

Za to szef rosyjskiej dyplomacji Igor Iwanow zastrzegl, ze Moskwa
rezerwuje sobie prawo do przyjscia Jugostawii z pomoca.

REUTERS, AP, MJ, NIK, MAK

ZYCIE 25 marca

nadtytut: Atak na cele serbskie jest juz postanowiony. Okrety i
samoloty Sojuszu wyruszyly z baz.

tytul: Kierunek Jugostawia

Samoloty NATO ruszyly z baz wloskich do ataku na cele w Jugo-
stawii. Startowaty w chwili, kiedy zamykali$my to wydanie Zycia. Kilka
godzin wczesniej 8 okr¢tow wojennych NATO wyplyngto z wltoskiego
portu Triest nad Adriatykiem. - Okrety sa gotowe do wykonania misji,
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ktora Sojusz im powierzyt - méwi dowodca jednostki, admirat David
Stone.

Wedhug ekspertow, akcja przeciw Jugostawii miata si¢ zaczaé
wczora] wieczorem od ataku pociskow samosterujacych Tomahawk,
wystrzelonych z tych wlasnie okretow. Z bazy w ANglii wylecialo tez
wczoraj 8 amerykanskich bombowcoéw B-52. Moga one przenosi¢ rakie-
ty samosterujace.

Po miesiacach dyplomatycznych zabiegow, NATO nie chciato juz
wczora] zadnych negocjacji. W nocy z wtorku na srodg sekretarz gene-
ralny NATO Javier Solana podjal decyzje o ataku na Jugostawig. Serbo-
wie odrzucili bowiem plan autonomii dla Kosowa - prowincji, zamiesz-
kanej w wigkszos$ci przez Albanczykow, ktéra od roku pacyfikuja.

Plan zakladat, ze wypelnianie porozumienia b¢da na dzorowaé zotierze
NATO.

- Moglismy wybiera¢ migdzy bombardowaniem albo abcymi woj-
skami na naszym terytorium - méwi serbski prezydent Milan Milutino-
vic.

Wczoraj po potudniu, kiedy NATO-wska flotylla juz wyptyneta,
ambasador w Moskwie Borislav Miloszevi¢ (brat przywodcy Jugostawii
Slobodana Miloszevicia) nieoczekiwanie o§wiadczyl, ze rzad jest gotow
do rokowan.

- Ale teraz z kolei NATO juz nie jest gotowe do rozmoéw. Jedyne,
co nas interesuje, to wyrazenie przez Miloszevicia gotowosci do zawar-
cia porozumienia - skomentowat w rozmowie z Zyciem jeden z NATO-
wskich dyplomatow.

Szwedzka minister spraw zagranicznych Anna Lindh powiedziata
jednak Zyciu, ze akcja zbrojna w Jugostawii nie jest do konca zgodna z
prawem mig¢dzynarodowym. Popart ja laburzystowski poset do Parla-

mentu Europejskiego Alex Falconer: - Naloty NATO na Jugostawig
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bylyby migdzynarodowa zbrodnia wojenna - powiedzial. Sojusz nie ma
legitymacji Rady Bezpieczenstwa ONZ, w ktorej prawo weta maja Rosja
i Chiny.

Personel dyplomatyczny opuscit wczoraj po poludniu Ambasade
RP w Belgradzie. Ambasador zostat odwotany do Warszawy. W polskiej
placowce poinformowano nas, ze przed wyjazdem ambasada wydata
potrzebne dokumenty wszystkim mieszkajacym w Jugostawii Polakom,
ktorzy chceieli wyjechaé z tego kraju. W Jugostawii mieszka ok. tysiaca
naszych rodakow.

Jak poinformowal Zycie Laszlo Nagy, attache wojskowy Wegier,
jego kraj zdecydowat si¢ nie wysyta¢ oddzialéw do Kosowa. - Sprawa
jest delikatna. W Serbii mieszka parg tysiecy Wegrow. Choc jesteSmy
cztonkiem Sojuszu, nasi zohierze nie b¢da walczy¢ w Kosowie - powie-
dziat.

- Nie przewidujemy udziatu wojsk polskich w obecnej operacji
NATO - powiedzial wczoraj po potudniu w Warszawie prezydent Alek-
sander Kwasniewski.

MASP, KRY, KVK, REUTERS

Zycie 26 marca

nadtytut: Dowddztwo NATO zapowiedziato kontynuowanie ata-
kéw lotniczych na Jugostawie

tytut: Naloty do skutku

Po potudniu w Belgradzie i Prisztinie znowu zawyly wczoraj syre-
ny. Tym razem byt to falszywy alarm, ale nikt nie ma watpliwosci, ze 1
tego wieczora na Jugostawi¢ spadng bomby. Dowddztwo NATO zapo-

wiedziato bowiem, ze nie zamierza rezygnowac z nalotow.
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Zycie dowiedzialo sie, ze w czwartek NATO planowato ponowne
uderzenie na cele wojskowe, zaatakowane podczas srodowej fali nalo-
tow. Chodzi o to, ze Serbowie przesuwaja sprzet 1 artyleri¢ z jedne;j
bazy do drugiej - wigc nie ma pewnosci, czy w obiektach wczesniej
zaatakowanych nie ma zdatnego do uzytku sprzetu. Wczoraj mieszkancy
Belgradu najbardziej obawiali sig, ze celem ataku moga stac si¢ koszary
armii jugostowianskiej, lezace prawie w centrum miasta, niedaleko
grobowca marszatka Tito. Wokot koszar sa budynki mieszkalne.

Po pierwszej fali nalotow serbskie wtadze nie wystaly zadnego
sygnatu, ze sa sklonne do ustepstw. Wrecz przeciwnie: rzad wydat
o$wiadczenie, w ktorym twierdzi, ze pierwsza fala nalotow NATO zo-
stata odparta. Telewizja pokazuje filmy wojenne i1 zdjecia z ¢wiczen
militarnych na tle wojskowych piesni. W kraju panuje stan wojny. Za-
mknigte sg uniwerystety i banki. Nie dziata tez lotnisko. Wtadze wypro-
sity z Serbii dziennikarzy z krajow, ktére braty udzial w ataku.

- Cate miasto jest zablokowane. Mamy prad, ale w calym miescie
nie ma wody - powiedziala Zyciu Szecherezad Szkreli, ALbanka z
Prisztiny. - Jak wyglada miasto? Nie wiem, jak wyglada. W nocy bom-
bardowali nas trzy razy, ostatni raz tuz przed §witem. Strach wyjs¢,
wszyscy od rana siedzimy w domu.

Tak jak obawiali si¢ obserwatorzy, naloty daty Serbom pretekst do
kolejnej ofensywy przeciwko ALbanczykom w Kosowie. Wczoraj w
prowincji trwaly walki. Albanczycy byli atakowani w Mitrovicy, Djako-
vicy 1 miasteczku Obili¢. Plongto oblezone przez serbskie wojsko Podu-
jevo. Serbowie zaatakowali rowniez wioske Goden niedaleko granicy
Kosowa z Albania, a takze dwie wsie w Albanii. Kudusi Lama, szef
albanskich oddziatow wojskowych w przygranicznym Kukes zapewnia,
ze Serbowie regularnie dopuszczaja sig ,,akcji prowokacyjnych”.

Czarnogora - druga obok Serbii republika federacji - oskarzyta
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Miloszevicia o wplatanie jej w ,,bezsensowny” konflikt z NATO. Nie
zamierza jednak odtaczyc si¢ od Jugostawii.

Tymczasem NATO planuje kolejne naloty. Moga one, jak twierdzi
sekretarz generalny Sojuszu Javier Solana, potrwac jeszcze dwa lub trzy
dni. Na razie wszystkie samoloty, ktore bombardowaly Serbig, powrdci-
ty wczoraj do bazy wojskowej. Zaden z nich nie zostal uszkodzony.
Rosja twierdzi jednak, ze podczas akcji zestrzelono dwa samoloty: Tor-
nado 1 F-16. Rosyjski sztab generalny cieszyl si¢ nawet, ze jeden z sa-
molotoéw trafita rakieta wyprodukowana w ich kraju.

- Jestesmy zadowoleni z akcji. Nie widzimy powodow, by wstrzy-
mac¢ bombardowania - powtarzali wczoraj dyplomaci Sojuszu. Podczas
akcji zestrzelono dwa serbskie MiGi. Nie mozna jednak - jak powiedzial
wczoraj szef amerykanskiej obrony William Cohen - potwierdzi¢ donie-
sien o $mierci co najmniej 10 cywilow. Informacje takie przekazat
wczoraj ambasador Jugostawii w Moskwie. - Jest wiele dziesiatkow
zabitych 1 wielu rannych, gldwnie wsrdd kobiet 1 dzieci z rodzin woj-
skowych - przekonywat.

- Bombardowania Jugostawii byly ciosem w Rosje, ciosem w jej
miedzynarodowy autorytet. NATO Rosje po prostu zlekcewazyto -
grzmial wczoraj szef rosyjskiego MSW Siergiej Stiepaszyn. Moskwa
zagrozita zerwaniem stosunkéw z Sojuszem Péinocnoatlantyckim. Wia-
domo juz, ze na waszyngtonskim szczycie NATO w kwietniu nie bedzie
zadnego reprezentanta Rosji.

- Nie sadzg, by ktokolwiek byt w nastroju do swigtowania, gdy w
Jugostawii umieraja ludzie - stwierdzit premier Jewgienij Primakow.

- Agresja przeciwko Jugostawii stanowi powazny btad Ameryki 1
Clintona, za ktory beda musieli odpowiedzie¢ - zagrozil wczoraj rano
prezydent Rosji.

Cala wczorajsza noc Borys Jelcyn spedzil przy telefonie. - Osta-
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tecznie postanowiliSmy nie uruchamiac jeszcze radykalnych dziatan. Z
moralnego punktu widzenia mamy przewag¢ nad Amerykanami - za-
pewniat Jelcyn. Rosja grozi, ze jesli akcja NATO nie zostanie wstrzyma-
na, Rosja zerwie embargo na dostawy broni do Jugostawii.

Zdaniem ministra obrony Rosji Sojusz nie poprzestanie na atakach
z powietrza. - NATO przygotowuje si¢ do operacji ladowej w Jugostawii
- uyjawnit Igor Siergiejew. Do operacji, wedtug niego, przygotowuje si¢
ponad 22 tys. zolnierzy, ktorzy stacjonuja m.in. w sasiedniej Macedonii.

Agnieszka Siarkiewicz, Magdalena Spalinska, KW, REUTERS
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